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Prefácio 
Com créditos para Soren Kierkegaar Isso tem que ser dito novamente, agora: 
"Isso tem que ser dito; que assim seja, 


Quem quer que você seja, o que quer que seja em outros aspectos da sua vida, meu amigo, por 
deixar de tomar parte (se normalmente você faz) na adoração pública de Deus, como é agora 
(com a alegação de que é o Cristianismo do Novo Testamento), tu tens constantemente uma 
culpa a menos, e aquela grande: tu não participas em tratar Deus como um tolo chamando isso 
de Cristianismo do Novo Testamento que não é o Cristianismo do Novo Testamento. " 

S. Kierkegaard, 1854 
Quando li essas palavras pela primeira vez, há cerca de quarenta anos, fiquei 
encantado. Daquele momento em diante, SK tem sido meu herói da fé. Que coragem! Que 
abandono de todo cuidado terreno ele deve ter tido para proclamá-los, pois essas palavras foram 
publicadas cento e quarenta e seis anos atrás, em uma época em que poderiam facilmente ter 
custado sua vida. Aqui estava um homem íntegro, uma testemunha solitária da Verdade no 


mundo, que amava a Deus e à Verdade e odiava sua vida de acordo com o Grande Princípio de 
Jesus. 


Os tempos mudaram. Agora, a religião não é levada tão a sério. Qualquer um pode dizer 
qualquer coisa radical publicamente ou de outra forma e ninguém se importa, ou fazem piada 
disso, ou ignoram. Portanto, tenho total liberdade para elogiar essas palavras, palavras que devo 
admitir que uma vez invejei - desejando ter sido o primeiro a dizê-las. Por que então me 
preocupo em elogiá-los? E o máximo que se pode fazer em uma época que não se preocupa 
mais com a Verdade. 


Meu leitor, você também deve ser elogiado se leu até aqui! Fique comigo agora e leia o que 
realmente está em meu coração. Veja, eu aprendi que SK, por mais corajoso que fosse e 
totalmente dedicado a Jesus, estava errado. Sim, por engano! Levei anos para perceber o erro - 
tão sutil que até mesmo um gênio religioso como SK poderia ignorá-lo. Está implícito - ele 
assumiu que o Cristianismo do Novo Testamento é a religião de Jesus e nisso ele estava 
absolutamente errado. Sim! O Cristianismo do Novo Testamento não é a religião de Jesus. De 
quem é a religião senão a de Jesus? 


O Cristianismo do Novo Testamento é a religião de Paulo. E a religião que emana do que é 
chamado de "A Igreja" e que foi identificada pela primeira vez em Antioquia, onde "os 
discípulos foram chamados pela primeira vez de cristãos". Por favor, ouçam com atenção, agora, 
pois isso é crítico: a religião de Paulo, que é o Cristianismo do Novo Testamento, não é a 
religião de Jesus. E a religião da cristandade. E a religião dos clérigos, mas. . . não é a religião de 
Jesus. 


Ao deixar de reconhecer esta importante distinção entre a religião de Paulo e a de Jesus, SK 
errou em sua declaração, mas seu coração estava certo, pois a religião de Jesus é a religião de SK 
Não, os homens da Igreja não estavam e não estão tomando Deus por um tolo por chamar isso 
de Cristianismo do Novo Testamento que não é o Cristianismo do Novo Testamento. Os 
clérigos estavam, e estão, precisamente ao chamar isso de Cristianismo do Novo Testamento 
que é a religião da igreja, de Paulo e da Cristandade, pois é de fato o Cristianismo do Novo 
Testamento. Não, eles não eram e não estão considerando Deus como um tolo; eles estão 
apenas se fazendo de idiotas por acreditar que o Cristianismo do Novo Testamento é a religião 
de Jesus. 


O Cristianismo do Novo Testamento, que é o Cristianismo da Cristandade e dos clérigos até 
hoje, está infinitamente distante da religião de Jesus por causa de seus poderes de engano. Ele 
se apropria do nome de Jesus. Ele honra e glorifica o nome de Jesus. Mas ignora palavras 
preciosas que ele disse ao mundo por um preço tão alto. Leva seus convertidos, jovens e velhos, 
e os batiza. Em seguida, ensina-lhes a doutrina. Em seguida, diz a eles: "Sim, é verdade, você 
agora é um cristão! Você é um membro da igreja, então você é participante do Cristianismo do 
Novo Testamento." E, claro, o poder do engano é exatamente isso... é perfeitamente 

verdade. Eles são realmente participantes do Cristianismo do Novo Testamento, mas, ao 
contrário do SK, eles não são participantes de Jesus e de sua religião. 


Sim! Isso tem que ser dito, então deixe-o ser dito agora, mas de uma maneira diferente: 


Quem quer que você seja, o que quer que seja em outros aspectos da sua vida, meu amigo, por 
deixar de participar (se normalmente fizer isso) na adoração pública de Deus, como é agora 
(com a alegação de que é a religião de Jesus), tu tens constantemente uma culpa a menos, e 
aquela grande: tu não participas em tratar Deus como um tolo chamando aquela religião de 
Jesus que não é a religião de Jesus mas é apenas o Cristianismo do Novo Testamento. 


Prefácio 


A tarefa imediata é declarar por que estou designando Paulo "o estranho". complementar a essa 
tarefa é também identificar os "estranhos" que seguiram Paulo. Então a tarefa do volume que se 
segue, em quatro livros, é justificar essa designação. À tarefa imediata junto com seu 
suplemento pode ser realizada em poucas palavras; a segunda tarefa exigirá mais por causa dos 
dois mil anos de falso testemunho que moldou e cimentou a exaltação do homem pela 
cristandade ao status de "São Paulo". Serão necessárias mais do que algumas palavras para 
rebater o falso testemunho dos dois mil anos. 


A tarefa imediata começa aqui com a declaração simples, que todos sabem e não contestarão, de 
que Paulo (ou Saulo) de Tarso era um estranho para a pequena comunhão dos discípulos de 
Jesus que se reuniu em torno dos Doze após a Ascensão. Ele nunca foi um membro de sua 
comunidade, embora às vezes possa ter estado na multidão que se reunia em torno de Jesus. Se 
ele fosse discípulo do fariseu Gamaliel, como ele afirmava (Atos 22: 3), ele estaria em Jerusalém 
durante o ministério de Jesus naquela cidade. Não questiono essa afirmação, já que a exposição 
ao farisaísmo explica prontamente seu antagonismo inicial em relação ao pequeno rebanho de 
discípulos. Ele certamente estava ciente das atividades de Jesus e de sua ressurreição. Existe até 
uma probabilidade de que ele estava de alguma forma envolvido na prisão e julgamento do 
Senhor. Talvez tenha sido nessa época que ingressou na polícia do Sumo Sacerdote e, movido 
pelo fanatismo do farisaísmo extremo, começou a perseguir o pequeno rebanho. Depois disso, 
ele não era mais um estranho! 


No entanto, ele era um estranho no dia em que Jesus reuniu seu pequeno rebanho e começou a 
ensinar: 


Em verdade, em verdade vos digo, quem não entra no curral das ovelhas pela porta, mas sobe 
por outro lado, esse homem é ladrão e salteador; mas quem entra pela porta é o pastor das 
ovelhas. Para ele, o porteiro se abre; as ovelhas ouvem sua voz, e ele chama suas ovelhas pelo 
nome e as conduz para fora. Depois de tirar todos os seus, vai adiante deles, e as ovelhas o 
seguem, porque conhecem sua voz. Eles não seguirão um estranho, mas fugirão dele, pois não 
conhecem a voz de estranhos (João 10: 1-5). 


Há uma mudança intrigante de número na última frase deste enunciado. Ele começa no 
singular, "Um estranho", como se Jesus tivesse um indivíduo específico em mente. Em seguida, 
continua no singular, "... mas eles fugirão dele" novamente, como se ele falasse de uma pessoa 
específica. Só então ele muda para o plural ao enfatizar que as ovelhas não apenas fugirão desse 
"estranho", mas não darão ouvidos às vozes dos muitos "estranhos" que certamente 
encontrarão. Agora voltamos ao início do enunciado e descobrimos que o singular prevalece ali 
também quando ouvimos Jesus dizendo: "aquele que não entra no curral das ovelhas pela porta, 
mas sobe por outro caminho", continua ele: "Aquele homem é um ladrão e um ladrão. " Contra 
"aquele homem" 


É minha posição que Jesus previu as atividades de Paulo e aqui o designou "o estrangeiro", 
"aquele homem" que é "um ladrão e salteador". Não quero dizer que ele conhecesse a 
identidade desse estranho e pudesse ter apontado para Paulo na multidão e dito: "Lá está o 
homem". (Embora ele fosse capaz disso.) Qualquer pessoa em sua posição teria conhecido a 
terrível hostilidade que seus discípulos devem enfrentar após sua partida e a força dos poderes 
para se opor a eles - poderes que certamente se uniriam sob um líder enérgico e carismático para 
o propósito de roubá-lo de suas ovelhas. " Aquele homem" poderia se opor a eles de duas 
maneiras: primeiro, como um inimigo violento com a intenção de destruí-los fisicamente e, 
segundo, como um inimigo não violento vindo a eles na aparência de um pastor e com a 


intenção de levá-los à destruição espiritual. Paulo fez as duas coisas. Primeiro, violentamente e 
por seu próprio testemunho, ele os perseguiu e os perseguiu até a morte e a prisão. Em segundo 
lugar, sem violência, ele mudou de tática, aproximou-se deles sob o disfarce de um verdadeiro 
pastor e os desviou da Verdade. É certo que Jesus não estava se referindo a algum poder 
espiritual satânico, porque o designou claramente: " Aquele homem". 


Então, quem são os "estranhos" da última frase deste enunciado? Estes são a miríade de 
clérigos que, seguindo Paulo, ao longo dos dois mil anos têm escalado "por outro caminho" que 
não a porta e roubado as ovelhas. Eles são estranhos para o Bom Pastor e seu pequeno 


rebanho. Não é só que Paulo é "o estranho". Não, ele é apenas o primeiro de uma longa fila de 
estranhos, uma fila que continua até hoje a cumprir sua terrível tarefa. 


Jesus permitiu apenas um rebanho de ovelhas, seu "pequeno rebanho", e ele permitiu apenas 
um pastor, dizendo: 


E tenho outras ovelhas, que não são deste aprisco; Devo trazê-los também, e eles ouvirão minha 
voz. Portanto, haverá no rebanho, um pastor (João 10:16). 


Sem dúvida, ele pensa apenas em si mesmo, ao apontar a si mesmo como o "bom 
pastor". Existe apenas um bom pastor. Todos os outros, começando com Paulo, devem, então, 
ser incluídos na designação, "estranhos". 


Podemos ter uma visão melhor dessa exclusão de todos os outros como pastores de seu pequeno 
rebanho, observando que as tarefas de um pastor são basicamente três: líder, alimentador e 
protetor. Essas três funções estão claramente implícitas, por exemplo, no Salmo 23. 

"Ele me conduz até as águas tranquilas" e "Ele me conduz pelos caminhos da justiça" definem 
a primeira função. Ele é um alimentador quando "me faz deitar em pastos verdes " e quando 

" preparas uma mesa diante de mim na presença de meus inimigos". Ele é um protetor quando 
"Embora eu ande pelo vale da sombra da morte, não temerei o mal; pois t houveste comigo; tua 
vara e teu cajado me confortam ". 


Jesus certamente tinha esse Salmo em mente quando se identificou como o Bom Pastor, pois ele 
começa com: "O Senhor é o meu pastor". Notamos aqui novamente o número singular. Da 
mesma forma, deve ter sido fundamental em seu ataque ao medo da morte. Quando ele ordenou 
a seus discípulos: "Nem sejais chamados líderes" (Mateus 23:10), ele estava efetivamente 
eliminando "pastor" de sua descrição de trabalho. 


Paulo, porém, cuida de muitos pastores e ele mesmo afirma ser um alimentador. Sua provisão de 
"pastor" é declarada em Efésios 4:11: 


E seus dons eram que alguns deveriam ser apóstolos, alguns profetas, alguns evangelistas, 
alguns pastores e professores. ... 


A palavra grega para "pastores" aqui é precisamente a mesma palavra traduzida como "pastor" 
em João 10. Então, é claro, embora nunca se designe como pastor ou pastor, ele se vê como um 
alimentador: 

Eu te alimentei com leite, não com comida sólida, pois você não estava pronto para isso (1 
Coríntios 3: 2 :). 


Quando olhamos ao nosso redor na cristandade, dificilmente podemos ver o céu para a horda de 
pastores, ou "pastores" que a igreja fornece ao mundo. É minha posição que estes são aqueles a 
quem Jesus designou "estranhos", e que eles se colocam sob a condenação ao aceitar a 
designação de "pastor", todos em total ignorância do significado das palavras de seu 

Senhor. Esteja certo de que entendo perfeitamente o poder desse engano porque já fui um 

deles. .. e eu estava errado. Se há esperança para mim, deve haver esperança para todos. 


Já declarei acima por que designo Paulo como "o estranho". Portanto, a primeira e imediata 
tarefa está concluída. Agora no segundo, justificar o primeiro. Veremos, entre outras coisas, que 
a doutrina de Paulo é "estranha". Isso justificará ainda mais sua designação como um estranho 
junto com todos os outros estranhos que o seguem avidamente, como eu fiz, e acumulam 
condenação para si mesmos. 


INTRODUÇÃO 


Saulo de Tarso, ou Paulo para usar seu nome grego, é o foco principal deste estudo. Ele procura 
exibir o homem em suas verdadeiras cores - um charlatão, um enganador que se auto-engana 
aos outros, um apóstolo que se autodenomina, um lobo em pele de cordeiro que deturpou seu 
apostolado como vindo diretamente do Senhor Jesus. 


O processo de vir vê-lo sob essa luz foi terrivelmente difícil para mim. Como a maioria dos 
batistas (ou cristãos de qualquer tipo), fui totalmente doutrinado com o paulinismo e o 
considerava um dos homens mais piedosos e a testemunha perfeita do evangelho de Jesus. A 
chave para minha libertação desta fraude foi o eventual reconhecimento e reconhecimento do 
evangelho como Jesus o pregou, e eu não pude depois suprimir a verdade - que a palavra de 
Paulo não era a palavra de Deus, que seu evangelho era um evangelho diferente, seu Jesus um 
Jesus diferente. Dei uma olhada cuidadosa em Paulo conforme revelado em suas epístolas e nos 
Atos, com meus olhos finalmente abertos e não pude chegar a nenhuma outra conclusão. 


Quando falo do evangelho de Jesus, quero dizer as boas novas que Jesus proclamou ao 

mundo. Isso encontra expressão em suas declarações conforme registradas nos quatro 
Evangelhos canônicos. Desde o início do meu compromisso com Jesus, houve o 
reconhecimento de aparentes contradições ao comparar os evangelhos com Paulo. No mínimo, 
pareceu ao jovem convertido que Paulo omitiu porções significativas da mensagem de Jesus. A 
igreja perpetuou seus erros, pois lá não encontrei nada para Paulo, a não ser admiração e 
adulação inabaláveis tanto do ministério quanto dos leigos. 


Lembro-me tão claramente de um incidente que ilustra esse ponto. Em uma ensolarada manhã 
de domingo no outono de 1948, logo depois de me matricular no Southern Baptist Seminary, fui 
com um pequeno grupo visitar uma grande congregação rural a poucos quilômetros de 
Louisville, Ky. Devíamos dar aulas de Escola Dominical lá, mas o A coisa gravada em minha 
memória é um único encontro com um de seus leigos, um velho fazendeiro mal-humorado que 
há muito tempo entregou sua vida ao Senhor por meio do serviço à sua igreja. Estávamos 
reunidos no cemitério da igreja, sob uma árvore sombreada, esperando o início dos cultos, e ele 
me disse sobre Paulo: "Ele foi certamente o homem mais piedoso que já existiu, além do 
próprio Jesus, e ele era um gênio. homem!" Aqui estava um patriarca da fé agarrando a 
oportunidade de causar uma boa impressão no jovem pregador, e teve o efeito pretendido. Tais 
influências contribuiram para o prolongamento de minha terrível frustração no ministério 
durante o qual eu procurava fazer o impossível, isto é, reconciliar Paulo com Jesus. E assim, por 
muitos anos, suprimi minhas reservas e confiei em meus mentores. Foi um erro terrível. 


Mas Jesus não me deixou ir! Eu o elogio por isso, enquanto considero a maravilha de como ele 
tem sido paciente comigo durante todos os anos, quando permiti que vozes dissidentes 
obscurecessem sua imagem e mensagem. Você não será capaz de entender o significado disso a 
menos que, da mesma forma, tenha se familiarizado com o Jesus dos evangelhos. Nem você será 
capaz de avaliar corretamente o caráter de Paulo. Portanto, é necessário primeiro examinarmos o 
evangelho de Jesus. Depois de conhecer Jesus como ele se revelou nos evangelhos, você poderá 
ver Paulo em seu verdadeiro caráter. 


Digo isso por convicção baseada na experiência pessoal. Não pude conhecer Paulo bem até ter 
experimentado uma reconstrução completa de minhas concepções de Jesus e sua doutrina. Para 
conhecer Jesus, foram necessários cerca de vinte e cinco anos, e muitos mais anos depois disso, 
reconciliando meus pontos de vista com essa nova visão de Jesus. Foi um processo longo, 
frustrante e tênue porque a princípio aceitei a falsa visão apresentada pela igreja. Eu havia 
assumido um forte compromisso com a doutrina de Jesus da igreja e desenvolvido um forte 
vínculo de afeto pela igreja e por meus irmãos e irmãs que compartilhavam comigo no 
ministério da igreja. O processo de separação foi extremamente doloroso, repleto de decepção, 
tristeza e não pouca tristeza. O ímpeto para este processo foi a crescente convicção dentro de 
mim do pecado, tanto em mim quanto na igreja, em questões de guerra, nacionalismo e 
racismo. Não foi, inicialmente, uma contenda sobre o caráter de Jesus ou de Paulo. Na época, 
senti-me apoiado em minhas convicções por ambos os homens e só mais tarde, livre da igreja, 
conheci Jesus e sua Verdade. Isso me confirmou em todos os sentidos e clareou minha visão, de 
modo que não pude mais aceitar Paulo irrestritamente. Publiquei meu livro sobre Jesus em 1995 
e depois fui compelido a estudar Paulo para reconciliar a crescente dissensão entre Paulo, pois 
eu o conhecia e Jesus, pois finalmente aprendi a honrá-lo e amá-lo. vim a conhecer Jesus e sua 
verdade. Isso me confirmou em todos os sentidos e clareou minha visão, de modo que não pude 
mais aceitar Paulo irrestritamente. Publiquei meu livro sobre Jesus em 1995 e depois fui 
compelido a estudar Paulo para reconciliar a crescente dissensão entre Paulo, pois eu o conhecia 
e Jesus, pois finalmente aprendi a honrá-lo e amá-lo. vim a conhecer Jesus e sua verdade. Isso 
me confirmou em todos os sentidos e clareou minha visão, de modo que não pude mais aceitar 
Paul irrestritamente. Publiquei meu livro sobre Jesus em 1995 e depois fui compelido a estudar 
Paulo para reconciliar a crescente dissensão entre Paulo, pois eu o conhecia e Jesus, pois 
finalmente aprendi a honrá-lo e amá-lo. 


Aprendi que a igreja tem uma visão terrivelmente distorcida de Jesus e, sem levar em conta a 
seita ou denominação, apresenta esse falso Jesus ao mundo como o verdadeiro, como fez 
comigo. Jesus e seu evangelho diferem radicalmente daquele apresentado pelas igrejas, de modo 
que provavelmente será necessário que você, meu leitor, faça uma dolorosa reavaliação de sua 
visão de Jesus antes que possa ver Paulo com clareza. Decidi dedicar a primeira parte deste 
volume a Jesus, não apenas para que você possa ver Paulo com clareza, mas também para que 
seja grandemente abençoado por nosso Senhor. 


Passei a acreditar que o que aconteceu na cristandade, historicamente, é o seguinte: 


1. Jesus e seu evangelho são extremamente radicais de qualquer ponto de vista humano. Os 
apóstolos e os primeiros discípulos de Jesus, portanto, permaneceram incertos sobre a natureza 
do evangelho e o que Jesus havia realizado no mundo. No entanto, eles estavam intensamente 
comprometidos com ele pessoalmente e, portanto, eram extremamente cuidadosos para ver se 
seus ensinamentos eram perpetuados com a maior precisão possível. Nisto eles foram 
cuidadosamente pastoreados pelo Espírito Santo. Temos como resultado um verdadeiro 
repositório de suas palavras nos evangelhos, a partir do qual é possível recuperar Jesus e seu 
verdadeiro evangelho. 


2. Paulo e seus associados entraram na brecha criada pela incerteza dos apóstolos. Eles tinham 
uma grande vantagem porque a mensagem de Paulo era precisa e certa e ele a pregava com 
grande convicção. Combinando partes do paganismo, judaísmo e a doutrina única de Jesus, 
Paulo criou uma fé que tinha um poderoso apelo para o mundo gentio. Não querendo brigar 
com os apóstolos, ele astutamente apresentou sua missão aos gentios, onde reivindicou apoio 
apostólico sem admitir dívida para com eles. Ele teve o cuidado de garantir que sua mensagem 
fosse registrada para a posteridade na redação de suas epístolas. 


3. Gerações e séculos se passaram durante os quais a ala paulina, com seu poderoso apelo ao 
mundo romano, ganhou ascendência sobre a ala apostólica. A ala apostólica com seu sabor 


primariamente judaico perdeu influência e ficou presa entre as duas garras da história - a igreja 
gentia e a cada vez mais hostil sinagoga judaica. Podemos possivelmente ver seu registro nas 
breves referências dos primeiros escritores aos ebionitas, cristãos judeus que persistiram por 
talvez quatrocentos anos. 


4. Paulo influenciou fortemente a igreja resultante devido à preservação de seus escritos, 
especialmente depois que a igreja canonizou suas epístolas. O cristianismo se tornou uma 
religião gentia que, seguindo Paulo, combinou elementos do paganismo, judaísmo e Jesus. Isso 
constituiu um grande engano, pois a igreja veio ver Jesus como Paulo o via, e é o Jesus de Paulo 
que veio a nós por meio da igreja. Os reformadores reformaram o paulinismo, não a fé de Jesus. 


5. Jesus de Nazaré, portanto, deve ser cuidadosamente diferenciado do Jesus ou Cristo de 
Paulo. Os clérigos, embora preservem Jesus de Nazaré nos evangelhos, não perceberam a 
distinção porque, vendo Jesus pelos olhos de Paulo, a sombra do Jesus de Paulo cobre os 
evangelhos e escurece seus corações e mentes quando os lêem. No entanto, ao longo dos 
séculos, houve alguns indivíduos que conheceram Jesus como ele realmente é, e sua existência 
fornece uma cadeia ininterrupta de testemunhas. Esta é a situação que continua hoje. 


6. Compreender essa distinção é vital, pois nossa salvação eterna depende disso. 
CAPÍTULO I 


CARACTERÍSTICAS PRINCIPAIS DO EVANGELHO DE JESUS 


O Evangelho é Simples 


Sim! É maravilhosamente simples. Portanto, não se deixe enganar pelas contorções intelectuais 
dos estudiosos e outros eclesiásticos. Um bebê, uma criança pequena, um irmão mais novo, sim, 
até um filho pródigo pode entender isso. A seguir, usarei a parábola do filho pródigo muito 
simples de Jesus como nossa base. Muitos elementos do evangelho de Jesus estão contidos nesta 
parábola. Eles são a casa do Pai, o filho rebelde, o Filho leal, o mundo tentador, o amor do Pai, o 
Grande Princípio e a redenção do rebelde. Quando os interpretamos à luz do Grande Correlato 
enunciado por Jesus (a ser definido abaixo), eles revelam claramente os fundamentos de seu 
evangelho. Estes incluem a vontade de Deus, o reino de Deus, a essência da justiça e do pecado, 
os meios de salvação, 


Muitos outros mistérios obscuros também vêm sob a luz das revelações de Jesus. Por que ele era 
tão hostil aos fariseus e eles a ele? Qual é a natureza do bem e do mal? Qual é o caráter de Deus 
e do homem e quais são as causas últimas da guerra, racismo, doença e morte? Por que o 
mundo é como é e por que foi criado? Todos esses mistérios se dissolvem à luz daquele que é a 
luz do mundo. O mais surpreendente é que tudo é tão simples, como sugerido por Jesus ao 
agradecer ao Pai por você ter escondido essas coisas dos sábios e entendidos e as revelou aos 
pequeninos (Mateus 11: 25-27). 


Então, aqui está imediatamente uma chave, certamente uma das chaves mais importantes: os 
homens da Igreja têm procurado algo complexo em suas tentativas de compreender a nós 
mesmos, nosso mundo e nosso criador, mas as respostas são simples - tão simples que até 
mesmo uma criança pode Compreendo. (Jesus parece ter aplicado o termo "bebês" a seus 
discípulos que eram rapazes e moças simples e iletrados.) Como será embaraçoso para os 
doutos médicos e outros acadêmicos admitir que as respostas que eles gastaram suas vidas e 


energias buscando estavam bem debaixo de seus narizes desde o início, não exigindo nenhuma 


credencial acadêmica para perceber e que eles poderiam ter entendido em uma idade muito 
precoce. Então, eles viram um beco sem saída infrutifero após o outro. Eles seguem cada um até 
seu beco sem saída inevitável e retornam sem iluminação. 


O EVANGELHO É DIFÍCIL 


It é difícil para nós de outra maneira, no entanto, e essa é outra chave para a sua 

compreensão. Quando ouvimos isso, ouvimos algo que não queremos ouvir porque desafia os 
valores que passamos nossas vidas desenvolvendo e nutrindo e dizemos: "Não, ele não poderia 
estar dizendo isso." Mas ele está dizendo exatamente isso - exatamente o que é representado 
como dizendo. Portanto, é simples - muito, muito simples; e é difícil - muito, muito difícil. É tão 
simples que o esquecemos; é tão difícil que não podemos suportar e essas duas coisas trabalham 
contra a nossa compreensão dentro de nós mesmos. Jesus quis dizer cada palavra que disse, 
especialmente a parte sobre o caminho que leva à vida difícil. É muito difícil para nós conceber, 
ainda mais difícil de aceitar uma vez concebidos e, quando aceitos, problemas em uma vida de 
experiências difíceis. 


A FONTE DA VERDADE DO EVANGELHO 


Há outra coisa que devemos enfatizar neste ponto, que não é bem recebida no mundo dos 
estudos do Novo Testamento. E que, com raras exceções, devemos nos limitar às declarações 
registradas de Jesus de Nazaré como a fonte da luz. Ele disse que é a luz do mundo - e assim é. 


Muitos enfrentam esse pensamento com grande resistência, porque se convenceram de que 
muitos dos evangelhos representam as palavras de redatores posteriores e não de Jesus de 
Nazaré. Se um processo de redação estava presente, não foi extenso o suficiente para mascarar 
sua mensagem essencial. Minha maior garantia disso vem da percepção da mensagem em toda 
a sua dura simplicidade. Nenhum Paulinista poderia fornecer essas redações, como é suposto 
por alguns estudiosos. Nenhum agente humano teria criado a mensagem e escrito de volta nos 
evangelhos, e é muito profundo e consistente para ser uma extração superficial do corpo da 
mensagem. Todas as “palavras duras” perdem seu mistério em sua luz e se tornam o corolário 
razoável e necessário para a mensagem. 


Outros se opõem a isso porque querem incluir outros autores do Novo Testamento como fontes 
de luz. É verdade que os escritos do Novo Testamento fora dos evangelhos (incluindo as cartas 
de Paulo), estudados cuidadosa e cautelosamente, podem nos ajudar a entender Jesus. Mas 
esses também contêm doutrinas errôneas, enganosas e enganosas, por isso enfatizo que devem 
ser lidos com atenção e cautela, sempre testando o que é percebido ali pelas declarações de 
nosso Senhor. 


Portanto, procedemos com base em algumas das palavras registradas do Senhor, confiantes de 
que suas palavras são como ele as representou. Acredito firmemente em quatro coisas que ele 
afirmou: 


1. A fonte: Pois eu não falei por minha própria autoridade; o próprio Pai que me enviou deu-me 
mandamento o que dizer e o que falar, e eu sei que o seu mandamento é a vida eterna. O que eu 
digo, portanto, digo como o Pai me ordenou. (João 12: 49,50) 


2. A singularidade: Eu sou o caminho, a verdade e a vida. Nenhum homem vem ao Pai senão 
por mim. (João 14: 6) 


3. A chave: se você cumprir minha palavra, você conhecerá a verdade, e a verdade o 
libertará. (João 8:32) 


4. A finalidade e a permanência: O céu e a terra passarão, mas minha palavra não 

passará. (Mateus 24:35) 

Jesus falou de maneira única as palavras do Pai no mundo; Só Jesus é o caminho, a verdade e a 
vida por meio da qual todos devem ir ao pai. Se permanecermos continuamente em suas 
palavras, conheceremos a verdade e nos tornaremos livres exatamente como ele prometeu; e 
suas palavras nunca morreram e nunca passarão! Portanto, Jesus de Nazaré é a única e última 
fonte do evangelho. 


A VERDADE É ABSOLUTA 


Isso também precisa ser enfatizado aqui. A verdade enunciada por Jesus de Nazaré é 

absoluta. Ou seja, não é relativo a nenhuma condição humana terrena. A humanidade e a vida 
na terra simplesmente não o qualificam. Isso faz parte da dureza da coisa e explica por que os 
bebês podem ver isso antes dos sábios e entendidos. Os bebês não se tornaram relativizados, 
condicionados ou conformados com este mundo, nação, estado, raça, cultura, religião, família 
ou qualquer outra coisa que possa reivindicar a lealdade e devoção da pessoa. Portanto, se 
quisermos compreender, devemos entrar na busca da Verdade com a disposição de sermos 
despojados de todo preconceito e juízo de valor. Não devemos permitir que nosso pensamento 
seja dominado por idéias fundamentais de outra origem que não Jesus de 

Nazaré. Especialmente, não devemos ceder às influências de uma igreja ou ministro, da cultura, 
do patriotismo ou de qualquer outra coisa deste mundo. Os que já estão maduros quase 
certamente precisarão reestruturar radicalmente seus processos de pensamento e valores. 


CAPÍTULO II 


A PARÁBOLA DO FILHO PRODIGAL E A ESSÊNCIA DO PECADO E DO EVANGELHO 


A parábola do filho pródigo, embora encontrada apenas no Evangelho de Lucas, é uma das 
expressões mais claras e completas da verdade em tão poucas palavras e fornece a estrutura 
básica para o que se segue. Isso me leva a afirmar que todos os evangelhos canônicos são 
importantes para a compreensão. Cada um dá sua própria contribuição e cada um deixaria 
lacunas em nossa compreensão se não estivesse disponível. Esta parábola é uma das 
contribuições únicas de Lucas. Ela é encontrada na íntegra em Lucas 15: 11-32 e peço que você a 
consulte. Isso começa: 


Havia um homem que tinha dois filhos. 
Família 


Por favor, anote isso imediatamente: a Verdade, a Verdade Absoluta, tem a ver com uma família 
- com um pai e filhos: havia um homem que tinha dois filhos. Já temos uma pista de por que os 
bebês podem entender, pois esta é a essência de sua primeira experiência no mundo. Eles 
sabem duas coisas - eles próprios e os pais - e isso é realmente tudo que qualquer um precisa 
saber! A princípio, isso parecerá relativizar a Verdade ao extrair percepções da família humana, e 
pareceria - exceto que a lógica vai na outra direção. No reino do Absoluto Eterno, a relação 
fundamental é entre pais e filhos. Ao ordenar nossa propagação como uma unidade familiar de 
relacionamentos pais-filhos, o Pai nos capacitou a entender os absolutos. Se, por exemplo, nossa 


propagação fosse por meio de fissão binária assexuada, teríamos pouca ou nenhuma habilidade 
para entendê-los. 


Gênero 


Existem duas outras coisas que requerem comentários aqui. Primeiro, Jesus escolheu expressar 
esta verdade em termos de um pai solteiro. Em segundo lugar, com raras exceções, ele atribuiu 
o gênero masculino a todas as partes. O pai, portanto, é o pai; os filhos são filhos. Isso não - 
repito para dar ênfase - não indica um preconceito de gênero da parte de Jesus. Se assim fosse, 
sua Verdade seria relativizada imediatamente e, portanto, não poderia ser absoluta. O fato de a 
ascendência espiritual ser singular ao invés de dual ditou sua escolha de gênero porque ele falou, 
e ainda fala, para uma sociedade dominada por homens. Porque a linhagem espiritual é 
singular, ele escolheu um dos pais. Ele escolheu o pai porque, se tivesse escolhido a mãe, teria 
levantado questões perturbadoras em uma cultura em que o pai é o chefe da família. Optando 
por mantê-lo simples e aplicável a seus discípulos, que eram em sua maioria homens, ele 
também se apegou ao gênero masculino ao definir os filhos (com uma exceção) de modo que 
sejam filhos, não filhas. Essa distinção, entretanto, é irrelevante na aplicação da Verdade, que é 
absoluta. Sua verdade inclui mães e filhas em igualdade de condições com pais e 

filhos. Poderíamos substituir a palavra 'pai' por 'pai' e 'filhos'! por 'filhos'! e não prejudicar a 
Verdade, mas aqui nos apegamos à terminologia de Jesus. Sua verdade inclui mães e filhas em 
igualdade de condições com pais e filhos. Poderíamos substituir a palavra 'pai' por 'pai' e 
'filhos' por 'filhos'! e não prejudicar a Verdade, mas aqui nos apegamos à terminologia de 

Jesus. Sua verdade inclui mães e filhas em igualdade de condições com pais e filhos. Poderíamos 
substituir a palavra 'pai' por 'pai' e 'filhos' por 'filhos' e não prejudicar a Verdade, mas aqui nos 
apegamos à terminologia de Jesus. 


Parábola e Alegoria: Definindo os Elementos 


Uma parábola é uma história simples contada para expressar a essência de uma verdade mais 
ampla, e esta sobre um filho pródigo não é exceção. Quando há vários elementos na parábola 
que correspondem a diferentes aspectos da verdade mais ampla, chamamos mais precisamente 
de alegoria, o que é apropriado para esta parábola. Cada elemento da história representa uma 
realidade mais ampla e definitiva. 


Há um pai e dois filhos e será útil se eu os identificar. O pai representa Deus, o Pai que está no 
céu. Os filhos incluem um mais novo e um mais velho. Identificamos facilmente o filho mais 
velho, pois duas coisas o caracterizam na maneira como o Pai fala dele mais tarde na 

parábola: Filho, você está sempre comigo, e tudo o que é meu é seu. Agora, no Evangelho de 
João, encontramos Jesus dizendo que tudo o que o Paí tem é meu (João 16:15), e aquele que me 
enviou está comigo; ele não me deixou sozinho, pois sempre faço o que é agradável a ele (João 
8:29). O filho mais velho representa claramente Jesus. Ele se entrelaçou na história! O filho mais 
novo é qualquer um de nós e é em torno dele que a história gira. 


Ato I: Livre Arbítrio 


O filho mais novo disse ao pai: Pai, dá-me a parte dos bens que cabe a mim. O pai dividiu sua 
vida entre os filhos, e logo o filho mais novo juntou tudo o que tinha e partiu para um país 
distante. Você deve ter notado que a cena de abertura é a casa da família, caracterizada mais 
tarde como a casa do Pai, mas agora muda para um país distante. A casa do Pai, da qual o filho 
acaba de partir, representa o céu com sua glória eterna, e o país distante é o nosso mundo. Já 
aprendemos algo muito importante: no sentido último e absoluto, este mundo está longe da 


glória eterna; é um país distante. Além disso, a parábola sugere que temos nossas origens na 
casa do Pai, ou seja, no céu, assim como o filho pródigo. Além disso, como em muitas famílias, 
há um impaciente, filho obstinado e assertivo que mal pode esperar para realizar sua 
independência. Ele não pode esperar por sua herança - ele a quer agora. 


Tendo recebido sua herança, ele está ansioso para investi-la ou gastá-la da maneira que quiser e 
deve ir para um país distante, longe do Pai, a fim de fazer todas as coisas que sua obstinação e 
independência exigem. Devemos notar algo mais: o pai não faz absolutamente nenhum esforço 
para dissuadir o filho de suas intenções, nem busca negar-lhe a herança. Este filho obviamente 
tem idade suficiente para ser responsável - portanto, ele obtém o que pede, sua herança e sua 
liberdade, sem resistência. 


Aprendemos com isso que somos criaturas de livre arbítrio e para proteger e preservar essa 
liberdade o Pai nada faz para nos desviar de nossos erros. O pai não precisava dar ao filho 
pródigo sua herança, mas ele o fez, sem objeções. O pai não precisava deixá-lo ir para o país 
distante, mas ele o fez, sem dissuasão. O pai certamente sabia que o filho estava se 
encaminhando para a dor no coração e o desespero, a decepção e o desespero - mas ele não 
disse nada, não fez nada para ficar em seu caminho. Isso ajuda a explicar por que Deus parece 
tão distante quando, em meio às nossas tribulações, o buscamos e não podemos encontrá- 

lo. Estamos em um país distante e por nossa conta, e não há nada que ele possa fazer sem 
comprometer nossa liberdade e integridade como entidades pessoais com livre arbítrio. 


Ele planejou dessa forma! O livre arbítrio é fundamental - é por isso que estamos aqui. É básico 
para quase tudo. Não é evidente neste ponto, mas mais tarde você deve perceber que o caráter 
inerente do filho mais novo o compeliu a ir para o país distante para fazer valer seu livre 
arbítrio. Não era mais adequado para ele afirmar-se na casa do Pai do que para um adolescente 
terrestre afirmar-se assumindo o comando da casa dos pais. Ele deve partir para fazê-lo 
apropriadamente, e descobriremos que este mundo, nosso distante país, foi criado com o 
propósito de fornecer um local para o exercício da liberdade de vontade. É por isso que estamos 
aqui agora, e não no céu. 


Ato II: sua associação 


A cena muda para o país distante, e o filho está se divertindo! Vida solta e tudo mais! Mas, 
quando ele havia gasto tudo, uma grande fome surgiu naquele país e ele começou a passar 
necessidade. À ação rápida caracteriza este drama! Mas o tempo necessário não é importante 
para a história ou sua mensagem, e assim o filho mais novo desperdiça sua herança em uma 
terra de fome em poucas palavras. Talvez anos tenham se passado - não importa - este homem 
está sob a compulsão de fazer algo para sobreviver: ele foí e se juntou a um dos cidadãos 
daquele país, que o enviou para seus campos para alimentar suínos . 


Há duas coisas a serem observadas aqui. Primeiro, examine a expressão, ele foi e se juntou a um 
dos cidadãos daquele país. Jesus poderia ter dito que “encontrou emprego” ou usado alguma 
expressão semelhante, mas isso se juntou à expressão implica que ele se tornou parte do sistema 
que prevalecia no país distante. Ele pode ter sido um filho adotivo, um servo contratado, um 
escravo, um sócio júnior, um empregado ou servo contratado - todos esses são detalhes que não 
importam. O importante é que ele se juntou a um cidadão, e isso é exatamente o que fazemos 
aqui no nosso longínquo país. Nos unimos aos cidadãos e nos tornamos parte do sistema, 
dedicados e comprometidos. O filho pródigo se tornou do país distante, assim como nós nos 
tornamos deste mundo. 


A segunda coisa a observar é sua atribuição. O cidadão o enviou para seus campos para 
alimentar suínos. Jesus escolheu cuidadosamente esta ocupação como uma que, para um judeu, 


estava entre as mais degradantes. Os porcos são impuros e, portanto, o Pródigo tornou-se 
impuro, o que simboliza nossa condição impura e pecaminosa diante de nosso pai. Expressa 
indignidade por nossa casa de origem. No entanto, embora tenha descido tão baixo, seus 
problemas ainda não foram resolvidos, pois a fome é tão grande que não há comida suficiente 
para ele, e Ele teria se alimentado de bom grado com as vagens que os porcos comiam. 


Não há misericórdia, pois ninguém lhe deu nada. Esta afirmação caracteriza a sociedade deste 
país distante e deste mundo. É verdade, claro, que em tempos de prosperidade, este mundo sabe 
muito sobre como dar aos pobres e necessitados. Lembre-se, porém, de que a longínqua região 
do Pródigo está sob grande fome, e é cada um por si, de modo que ninguém lhe deu nada. É 
claro que isso também inclui seu pai, que também não lhe deu nada. Podemos esperar uma 
experiência semelhante, caso uma grande fome aflija este mundo. 

Mas agora algo maravilhoso acontece. Em sua condição desesperadora, ele voltou a si. Então ele 
disse, para si mesmo, Quantos empregados contratados de meu pai têm pão suficiente e de 
sobra, mas eu morro aqui de fome. Vou me levantar e ir até meu pai e dizer-lhe: 'Paí, pequei 
contra o céu e contra ti, Não sou mais digno de ser chamado de seu filho. Trate-me como um de 
seus servos contratados. 


Preciso adicionar apenas estes comentários: Seu conjunto de valores foi radicalmente 
transformado. A vida no país distante que parecia tão precioso para ele de repente era 

nada. Aqui eu morro de fome! Então ele finalmente se lembrou da casa de seu pai, e dos 
empregados contratados bem alimentados e ele viu um tesouro no céu! Até os empregados 
contratados de meu paí comem melhor do que eu . Em seguida, houve sua confissão: peguei 
contra o céu e contra você . Além disso, todo o seu orgulho se foi. Humilhado e contrito, ele 
deve expressar a falência de sua alma: Não mereço mais ser chamado de seu filho. Finalmente, 
um raio de esperança: Faça-me um de seus servos contratados. A cortina cai no Ato II. 


Ato II: impuro 


Este ato abre em mais uma cena. Ele colocou sua decisão em ação. Ele se levantou para ir ao 
encontro do pai e está voltando para casa, se aproximando de seu destino e com grande 
ansiedade. Ele está muito perturbado de mente. Ele será aceito? Ele será condenado? Afinal, ele 
não tem absolutamente nenhum direito sobre seu pai ou a casa de seu pai. Ele desperdiçou sua 
herança no país distante. Ele não merece um momento de consideração e sabe disso. Mas ele 
mudou de idéia. Enquanto no início seu coração e seu tesouro estavam no país distante, agora 
seu coração está na casa de seu pai e todos os seus tesouros também estão lá. O pai será 
misericordioso e o aceitará como um servo contratado? Isso é certamente o máximo que ele 
pode esperar, e algo lhe dá fé para acreditar, na esperança, que seu pai o aceitará. 

Devemos lembrar que ele acabou de deixar seu trabalho com os porcos e está impuro em todos 
os sentidos. Seu corpo está sujo, talvez vestido com trapos sujos, e ele está cerimonialmente sujo 
devido ao contato com o porco. 


Mas antes de levantarmos a cortina sobre este ato, vamos parar um momento para 

reflexão. Vamos reconhecer os dois estados mentais do pródigo que foram descritos. Primeiro, 
há o jovem orgulhoso, egoísta e independente, ansioso para se libertar e, em seguida, 
entregando-se totalmente à sua liberdade. Em segundo lugar, existe a alma humilhada, 
arrependida e falida voltando para casa na convicção do pecado e de sua própria 

indignidade. Esses são os estados mentais que nos caracterizam - uns, outros, outros. Ou somos 
os indivíduos independentes, auto-afirmativos e obstinados buscando ganhos terrestres e 
desperdiçando nossa herança celestial no lixo ou pior, com nossas mentes voltadas para as 
coisas terrenas, ou experimentamos uma conversão. Humilhados, em reconhecimento à loucura 
de nossas atividades passadas neste mundo, temos, em nossos corações, 


A cortina sobe. Lá está ele, com tristeza, mas com esperança, dando aqueles passos dolorosos - 
mas olhe! Há alguém na estrada à sua frente! Quem está correndo em sua direção? Mas 
enquanto ele aínda estava longe, seu Paí o viu e teve compaixão, correu e o abraçou e beijou. 


Que cena incomparavelmente maravilhosa - o Pai na estrada correndo para encontrar o 
Pródigo! Você já considerou o que significa esse pensamento de que Deus, seu Pai, poderia 
estar correndo para encontrá-lo? Mesmo que você esteja quase nu e impuro, muito impuro. 


Essa cena nos obriga a reconhecer que o pai tinha estado à porta, olhando para ele naquela 
estrada o tempo todo, apaixonado por ele, profundamente preocupado com ele, esperando um 
dia ver o filho errante se aproximando. Nesse ponto, o pai nem mesmo sabe sobre a mudança de 
coração, sobre sua determinação, seu quebrantamento - não, ele só sabe que vê seu filho amado 
errante voltando para casa! É assim seus pés levantam voo, ele corre de alegria para encontrá-lo, 
leva-o, em toda a sua impureza, ao seu seio e o beija! Por fim, o filho atônito e confuso deixa 


escapar suas palavras bem ensaiadas: Paí, peguei contra o céu e contra ti; Não sou mais digno 
de ser chamado de seu filho! 


Seu pai o interrompe. Ele não quer ou precisa ouvir mais nada. Ele não suporta ver seu amado 
filho mais novo tão perturbado, sujo, sem túnica e descalço. Ele clama para que os criados da 
casa possam ouvir: Tragam rapidamente o melhor manto, e ponham-no, e ponham-lhe um anel 
na mão e sapatos nos pés, e tragam o novilho cevado e matem-no, e vamos comer e se 

divertir; pois este meu filho estava morto e reviveu; ele estava perdido e foi encontrado! E eles 
começaram a se divertir. Estamos vendo aqui aquilo de que Jesus falou em outro lugar, a alegria 
no céu por um pecador que se arrepende. 


Ato IV: o filho mais velho 


Mas ainda há mais um ator para dizer sua parte. Do campo, o filho mais velho ouviu o som de 
alegria, a música e a dança. Ele chamou um dos servos e perguntou o que significava. E disse- 
lhe : Chegou teu irmão, e teu paí matou o bezerro cevado, porque o recebeu são e salvo. Mas 
ele ficou zangado e recusou-se a entrar. Seu pai saiu e suplicou-lhe, mas ele respondeu a seu 
pai: Eis que há muitos anos tenho servido a você e nunca desobedeci a sua ordem; no entanto, 
você nunca me deu um filho, para que eu pudesse me divertir com meus amigos. Mas quando 
veio este teu filho, que te devorou a vida com prostitutas, mataste para ele o bezerro cevado! E 
ele respondeu, Filho, você está sempre comigo, e tudo o que é meu é seu. É apropriado se alegrar 
e se alegrar, pois seu irmão estava morto e está vivo, estava perdido e foi encontrado. Portanto, 
Jesus, o irmão mais velho, revela ao contar a parábola como ele é tentado a nos ver, seus irmãos 
mais novos, e assim desce a cortina do quarto e último ato. 


A Essência do Pecado e do Evangelho 


Quando o Evangelho de Jesus Cristo é reduzido à sua forma mais simples, isso é tudo o que 
resta. É tudo o que precisamos saber para encontrar a restauração da casa do pai. Nós, em nosso 
país distante, estamos desperdiçando nossa herança enquanto afirmamos a liberdade da vontade 
em oposição à vontade do Pai exatamente como fez o filho pródigo. Fazemos isso enquanto 
persistirmos em buscar encontrar nossas vidas, nossa gratificação, nossos relacionamentos e 
nossa realização neste mundo e em termos de entidades mundanas. 


Isso é tudo o que o pródigo pretendia. O Pai quer absolutamente apenas uma coisa de nós, a 
mesma coisa que o pai do filho pródigo queria: que nos levantemos e vamos ter com ele. Além 
disso, nunca poderemos agradá-Lo e estaremos para sempre atolados no pecado, pois o pecado, 
em sua essência, é buscar, como o pródigo, encontrar uma realização nesta vida, neste mundo, 


por nós mesmos e de acordo com o nosso desejos. Estaremos mortos até que nos voltemos para 
o céu. Estamos perdidos até que nos voltemos para o pai. A parábola enfatiza a importância 
disso declarando-o duas vezes, uma na explicação do Pai aos servos e novamente na explicação 
ao irmão mais velho. Por ísso seu irmão estava morto e está vivo, estava perdido e foi 
encontrado. 


Então Jesus de Nazaré entrou no meio dos mortos quando ele entrou neste mundo. Para um 
jovem que queria ir primeiro sepultar meu paí , Jesus respondeu: Siga-me e deixe os mortos 
enterrarem seus mortos (Mateus 8:22). Mais uma vez, ele disse: Em verdade, em verdade vos 
digo, a hora está chegando, e agora é, quando os mortos ouvirão a voz do Filho de Deus, e 
aqueles que ouvirem viverão(João 5:25). Estamos todos mortos - mortos para o Pai - a menos e 
até que ouçamos a voz de Jesus, o irmão mais velho e o Filho de Deus que veio para que 
possamos ter vida (na casa do Pai) e em abundância (João 10:10 ) Estamos perdidos até que nos 
voltemos para aquele que veio buscar e salvar o que estava perdido (Mateus 18:11). Ele é o único 
qualificado para nos conduzir à casa do Pai. 


A vontade do Pai, a única coisa que ele quer de nós, é simplesmente esta: VENHA PARA CASA! 
CAPÍTULO III 


O GRANDE PRINCÍPIO E O GRANDE CORRELADO 


Vou me levantar e ir para o meu pai. As palavras do Pródigo expressam o término de qualquer 
relacionamento que ele pudesse ter tido com qualquer coisa ou pessoa dentro e do país 
distante. Esta foi sua cruz que pôs fim a todos os seus apegos ao país distante. Ele havia se 
unido a um cidadão daquele país, mas agora ele havia rompido essa relação. Ele odiava aquela 
vida e não queria mais dela. Jesus expressou a essência crucial dessa experiência pródiga 
quando disse: Quem ama sua vída a perde, mas quem odeia sua vida neste mundo a manterá 
para a vida eterna.(João 12:25). Essa, precisamente, foi a decisão do filho pródigo. Sem isso, ele 
nunca poderia obter a salvação e nunca poderia subir à casa de seu pai. Este é o Grande 
Princípio enunciado e ilustrado por Jesus, e apenas por Jesus, ao qual todos devemos nos 
conformar se quisermos participar da ressurreição no último dia. 


Da mesma forma, vemos o Grande Mandamento em ação aqui. O Pródigo voltou-se para seu pai 
em amor, amando-o com todo o seu coração, alma, mente e força, como demonstrado por ter 
deixado tudo que poderia tê-lo prendido ao país distante, considerando-o nada mais do que lixo, 
se ao menos ele pudesse se reconciliar com o pai dele. Essas duas coisas inevitavelmente 
caminham juntas, o Grande Mandamento e o Grande Princípio , e juntas elas constituem um 
Grande Correlato pelo qual todos os filhos de Deus devem se elevar a Ele. Enquanto 
continuamos presos à vida no país distante, que é este mundo, não amamos a Deus e não 
podemos nos levantar e ir a ele. O Grande Princípio nos informa que nós, exatamente como o 
Pródigo, devemos odiar nossas vidas neste mundo ou não podemos ser salvos. o O Grande 
Correlato, portanto, correlaciona esse amor e esse ódio, e devemos ter ambos. 


Em outras palavras: o amor a Deus é como o amor de um bebê por sua mãe. O ódio da vida 
neste mundo é como o ódio de um bebê pelos braços de um estranho, que chora e estende os 
braços em direção à mãe e longe do estranho. Essa foi a decisão do filho pródigo no dia em que 
resolveu voltar, que ele expressou dizendo: Vou me levantar e ir ter com meu paí. A vida do 
país distante, que a princípio amou apaixonadamente e correu para ingressar, ele teve que 
aprender a odiar. Então ele estava livre para amar seu pai e cheio de desejo de se juntar a ele 
novamente na casa de seu pai. Portanto, este Grande Correlato é um correlato de amor / ódio. 


A escolha 


O Grande Correlato exige uma escolha absoluta entre a vida neste país distante, com todos os 
seus valores e relacionamentos temporais, e a vida na casa do Pai, com seus valores e 
relacionamentos eternos correspondentes. A parábola nos ensina que o evangelho é 
essencialmente um assunto de família, conforme especifiquei acima. Podemos estar 
comprometidos com a família do homem na terra ou com a família de Deus em sua casa, mas 
não podemos nos comprometer com as duas ao mesmo tempo. 

A escolha é obrigatória. Quando tentamos combiná-los, o Pai não pode nos aceitar. Isso explica 
todas as palavras duras de Jesus sobre os relacionamentos. É por isso que ele teve o cuidado de 
dizer: Se alguém vem a mim e não odeia seu próprio paí e mãe e esposa e filhos e irmãos e 
irmãs, sim, e até mesmo sua própria vida, ele não pode ser meu discípulo(Lucas 14:26). É por 
isso que ele teve o cuidado de dizer: Não chame nenhum homem de seu paí na terra, poís você 
tem um Pai, que está nos céus. (Mateus 23: 9) 


O Absoluto Ou / Ou 


Não há compromisso, adaptação e exceção. Pode uma esposa sábia receber de volta em seu seio 
o marido que violou o vínculo matrimonial enquanto ele ainda mantém a violação? Ela vai 
perdoá-lo e aceitá-lo enquanto ele permanece fascinado pela sedutora? O Pai também não nos 
aceita enquanto nossos corações permanecem apegados a este mundo. Onde estiver o seu 
tesouro, aí estará também o seu coração (Mateus 6:21). Com essas palavras, Jesus ordena uma 
disjunção absoluta. Nossos corações, apaixonados por esta vida, fixados nas coisas deste mundo 
e valorizando-as, não querem nem mesmo se levantar e ir para o Pai. Isso inclui necessariamente 
todas as relações terrenas, especialmente as familiares e matrimoniais. Se o Pródigo tivesse 
permanecido ligado a qualquer parte do país distante, ele teria permanecido perdido. Se ele 
tivesse se levantado para ir ao encontro de seu pai e ali recitado seu arrependimento e confissão 
com pleno fervor, Pai, eu pequei contra o céu e diante de você e não sou mais digno de ser 
chamado de seu filho, e então acrescentei: "Se eu voltar para o seu casa, você vai me permitir 
voltar de vez em quando para o país distante? " Seu pai poderia tê-lo aceitado? Absolutamente 
não! Seu pai havia permitido que ele fosse para o país distante sem amarras; ele não podia e não 
iria aceitá-lo de volta com cordas. A escolha é intrinsecamente ou / ou. 


A verdade absoluta 


O que está acima é a explicação óbvia de minha afirmação de que Jesus, e somente Jesus, 
representa a verdade absoluta. Toda chamada verdade que incorpora valores, vínculos e 
influências terrestres nada tem a ver com Jesus e é a negação de seu Evangelho da 

Verdade. Quando os clérigos ensinam ou pregam que seguir a Jesus vai curar fendas familiares e 
contribuir para a segurança na vida deste mundo ou quando representam a 'vida abundante" 
prometida por Jesus como sendo cumprida neste "país distante", eles estão pregando o que os 
homens amor, mas o que Deus odeia. Eles estão atolados no pântano da relatividade e não 
sabem nada das questões absolutas colocadas diante de nós por nosso irmão mais velho. O 
Evangelho de Jesus, portanto, requer uma disjunção absoluta da vida neste mundo. Ele não 
estava satisfeito em ensinar que devemos negar os laços e tesouros terrenos. Aquele que odeia 
sua vída neste mundo o salvará para a vída eterna . Só o ódio à vida pode nos levar à Verdade 
absoluta, pois tudo o mais retém algum afeto ou conexão com aquela vida e, portanto, é 
relativo. Isso nunca pode representar a verdade absoluta, mas Jesus manifestou a verdade no 
absoluto. Ele é o único que o faz e é ipso facto o único que pode nos conduzir ao Pai. 

O filho pródigo finalmente aprendeu com uma dura experiência a odiar sua vida no país 
distante, de modo que quando se levantou para ir para o pai, deixou tudo para trás, mas não 
deixou nada de valor. Todo o seu coração foi com ele, porque tudo o que ele estimava estava na 
casa de seu pai. Ele havia aprendido por dura experiência que a realização pessoal não era 


possível no 'país distante". 


A ausência do pai 


Tempos difíceis chegaram ao país distante. A fome o envolveu, e o filho pródigo caiu em um 
estado muito infeliz. Ele estava com fome, sujo, nu e descalço. Ele havia condescendido da 
condição de swinger extravagante para a de um servo faminto e a agonia foi prolongada até que 
ele se desesperou profundamente. Seu presente era doloroso, seu futuro sombrio e um humor 
inspirado por uma sensação de seu próprio fracasso e aparente inutilidade o envolveu. Os dias 
sombrios se arrastaram e não houve alívio - e a fome constantemente corria seu estômago. 


Apesar de tudo, seu pai não fez absolutamente nada por ele, nem qualquer outra pessoa. Como a 
parábola expressa, ninguém lhe deu nada. A parábola nos leva a concluir que, não importa que 
petição ele tenha dirigido a seu pai, a resposta só poderia ter sido um silêncio 

absoluto. Nenhuma oração, petição ou mensageiro poderia ter prevalecido sobre o pai para fazer 
qualquer coisa por ele até que ele tivesse decidido sobre sua ressurreição, isto é, sua grande 
resolução; Vou me levantar e ir para o meu paí. E mesmo assim o melhor manto, os sapatos e o 
banquete - tudo foi realizado pelo atônito pródigo somente depois que ele chegou à casa do pai. 


Não que o pai não estivesse interessado em seu filho pródigo, nem que ele deixasse de amá-lo, 
pois essas coisas nunca falhavam. Em uma situação humana como a retratada pela parábola, o 
pai nunca deixa de amar o filho e nunca deixa de lamentar a prole errante. O pai do filho 
pródigo só poderia estar tão feliz com sua volta porque ficara muito triste em sua ausência. No 
entanto, ele não fez nada por ele enquanto permaneceu no país distante. Por que seu pai não 
deu ajuda? Por que ele não mandou dinheiro para comprar comida? Por que o pai não usou sua 
influência sobre o 'cidadão daquele país! para convencê-lo a dar ao jovem um aumento, uma 
promoção ou um emprego melhor? 


Por que Deus permite que coisas ruins aconteçam às pessoas, até mesmo às pessoas boas? Esta 
questão ocupou as maiores mentes entre os filósofos, nenhum dos quais forneceu à raça uma 
resposta satisfatória. A resposta verdadeira e final está nesta parábola. O pai não ajudou o filho 
pródigo porque, para o pai, ele estava morto e ele estava perdido. Este, meu filho, estava morto e 
está vivo, estava perdido e foí encontrado. Ele estava morto para seu pai e ele estava perdido 
para seu pai. Quando a cortina da morte cai entre você e os outros, é impossível que eles possam 
fazer algo por você. Essa é a conseqiiência final da morte, pois ela corta todo reconhecimento, 
comunicação ou inter-relacionamento. Não há nada que possamos fazer pelos mortos, por 
aqueles que, para nós, morreram. Podemos lamentar que não tenhamos feito mais enquanto eles 
viveram neste mundo, mas eles morreram e nos deixaram, talvez, com a consciência culpada. É 
um fato incontestável que nada podemos fazer por eles agora. O pai nada pôde fazer pelo filho 
pródigo enquanto ele permaneceu, perdido e morto, no país distante. 


Assim, da mesma forma, Deus não intervém no mundo. Ele não intervém neste país 

distante. Ele não faz porque não pode. Ele não pode porque estamos no reino dos mortos. Esse 
é o nosso habitat e enquanto estivermos aqui, o Pai não pode fazer nada por nós, exceto 

sofrer. Esse fato da morte diante de Deus também tem uma explicação mais fundamental 
envolvendo o livre-arbítrio, ao qual retornarei a seguir. Mas, por enquanto, precisamos apenas 
considerar o fato da ausência de Deus no mundo, de sua inatividade no mundo e de seu silêncio 
aos gritos de dor dos filhos deste mundo. Lembre-se de que o filho pródigo recebeu seu alívio 
apenas na casa do pai, não imediatamente após sua resolução de se levantar e ir para o seu pai, e 
não enquanto ele permaneceu no país distante. Deus está ciente de nossa necessidade. Ele cuida 


de nós e, conforme aprendemos com o filho pródigo, ele sofre por nós em nossa ausência 
dele. Ainda, 


Um exemplo 


A situação do filho pródigo e nossa situação neste mundo podem ser comparadas a um drama 
pai-filho mais moderno que se concentra em um adolescente incorrigível. Ele foge, corre com 
um bando selvagem, usa drogas, se recusa a fazer tarefas, fica fora a noite toda e em geral causa 
muita dor aos pais. Finalmente, como último recurso, o pai expulsa o filho de casa, esperando 
com essa ação radical chamar a atenção do filho e quebrar a incorrigibilidade. Nesse ponto, a 
criança está essencialmente morta em relação ao pai, e a dor da morte é a dor vivida quando o 
pai contempla tristemente a situação da criança. Há uma vantagem para os pais nessa história 
que se repete com frequência: finalmente há tranquilidade em casa. Não há mais brigas, não há 
mais ressentimento amargo de uma prole e não há mais tempo, noites sem dormir de 
preocupação, perguntando-se quando a criança poderia voltar. No entanto, bem no fundo, o pai 
dói mais do que nunca. O que eu poderia ter feito diferente? Onde é que eu me enganei? Por 
que não consigo manter um bom relacionamento com meu filho? Assim, os pais sofrerão, 
otarão, os pais terão saudades - mas uma coisa que os pais não podem e não devem fazer é sair 
pelo mundo e dar coisas aos filhos para ajudá-los a viver no mundo. Para os pais, o filho está 
morto e sabe que nada mais se pode esperar dos pais enquanto a vida selvagem continuar. O 
amor duro deve prevalecer. O que eu poderia ter feito diferente? Onde é que eu me enganei? Por 
que não consigo manter um bom relacionamento com meu filho? Assim, os pais sofrerão, 
otarão, os pais terão saudades - mas uma coisa que os pais não podem e não devem fazer é sair 
pelo mundo e dar coisas aos filhos para ajudá-los a viver no mundo. Para os pais, o filho está 
morto e sabe que nada mais se pode esperar dos pais enquanto a vida selvagem continuar. O 
amor duro deve prevalecer. O que eu poderia ter feito diferente? Onde é que eu me enganei? Por 
que não consigo manter um bom relacionamento com meu filho? Assim, os pais sofrerão, 
otarão, os pais terão saudades - mas uma coisa que os pais não podem e não devem fazer é sair 
pelo mundo e dar coisas aos filhos para ajudá-los a viver no mundo. Para os pais, o filho está 
morto e sabe que nada mais se pode esperar dos pais enquanto a vida selvagem continuar. O 
amor duro deve prevalecer. e a criança sabe que nada mais pode ser esperado dos pais enquanto 
a vida selvagem continuar. O amor duro deve prevalecer. e a criança sabe que nada mais pode 
ser esperado dos pais enquanto a vida selvagem continuar. O amor duro deve prevalecer. 


Só há uma salvação para esse relacionamento, que vem quando a criança, como o filho pródigo, 
resolve agir de maneira sábia, dizendo: Eu irei levantar-me e procurar meus pais. Mesmo assim, 
o pai não pode ir ao mundo com ajuda para o filho arrependido, mas deve esperar para ver o 
filho subindo a estrada - faminto, esfarrapado, penitente e doente. Então, finalmente, o pai pode 
correr para abraçar e cuidar de quem vive novamente. Portanto, da mesma forma, estamos 
sozinhos neste mundo. Nosso Pai não pode e não intervém, por mais terríveis que sejam nossas 
dificuldades ou por mais que gostemos de pensar o contrário. 


Conclusão 


A Parábola do Filho Pródigo ilustra maravilhosamente tanto o Grande Mandamento quanto o 
Grande Princípio e, portanto, também o Grande Correlato. No entanto, é tão fácil ler a parábola 
com muito cuidado e ver nela apenas arrependimento, perdão e reconciliação, sem relevância 
para a escolha deste mundo ou do próximo, do pai na terra ou do Pai no céu ou qualquer um dos 
muitas outras implicações que emanam dele. Isso testemunha a seletividade cuidadosa que os 
clérigos, ao longo dos séculos, têm aplicado às palavras de Jesus. Eles ouvem o que gostam e 
bloqueiam o resto. Ele disse isso. Está plantado lá no coração dos evangelhos e não irá 

embora. Você o enfrentará agora e o enfrentará no Julgamento. Leia isso novamente: 

Aquele que ama sua vida a perde, e aquele que odeia sua vida neste mundo a guardará para a 
vida eterna (João 12:25). 


CAPÍTULO IV 


ALGUNS DIZER PROBLEMAS 


Mateus 6: 5-8 


Certos ditos de Jesus, principalmente sobre o cuidado do Pai por nós e as instruções sobre a 
oração, não se correlacionam bem à primeira vista com as implicações da parábola do filho 
pródigo conforme exposto acima. Mateus 6: 5-8, a instrução para orar em segredo, conclui, e seu 
Paí, que vê em segredo, o recompensará. Isso sugere que o Pai responderá a essa oração dando 
o que pedimos, mas não é isso que é dito. Com Jesus, a recompensa chega na casa do Pai como 
aconteceu com o filho pródigo, e é aí que seremos recompensados. Ele continua alertando 
contra a multiplicação de palavras, concluindo, pois seu Paí sabe o que você precisa antes de 
você pedir a ele. Isso, é claro, é perfeitamente consistente com a parábola. Deus conhece nossas 
necessidades, pois podemos presumir que o pai do filho pródigo conhecia as necessidades do 
filho pródigo. 


O pensamento aqui é semelhante ao do segmento sobre ansiedade no Sermão da Montanha 
(Mateus 6: 25-34) e em Lucas (12: 22-31), que também termina com a garantia de que Seu Paí 
celestial sabe que você preciso de todos eles. Aqui, uma das metáforas é a dos pássaros do céu 
(Lucas, corvos), dos quais Jesus nos lembra que eles não semeiam nem colhem, nem ajuntam 
em celeiros, e ainda assim 'seu Paí Celestial os alimenta. Você não tem mais valor do que 

eles? Ele também chama os pássaros para nos instruir em sua exortação à confissão destemida 
de nossa fé, em Mateus 10: 36-23 (Lucas 12: 2-9). 'Não são dois pardais vendidos por um 
tostão? E nenhum deles vaí cair no chão sem a vontade de seu pai. Mas até os cabelos da sua 
cabeça estão todos contados. Não temas, portanto; você tem mais valor do que muitos 

pardais. Essas exortações têm como objetivo assegurar-nos do amor e da preocupação de Deus 
e do fato de que Deus sabe tudo sobre nós e nos valoriza muito. Eles não têm como objetivo 
garantir-nos que Ele se apressará em suprir nossas necessidades físicas ou nos proteger de 
danos se formos perseguidos por causa de nossa fé. Jesus pretendia que essas palavras nos 
encorajassem a confiar nEle para o resultado final, independentemente das circunstâncias. 


Seu exemplo foram os pássaros do ar. O Pai os alimenta, mas como ele faz isso? Ele desce e os 
cobre com a mão, pessoalmente oferecendo sementes a cada pequeno bico? Certamente 

não. Ele os alimenta através do curso normal da natureza e de acordo com suas leis da natureza, 
assim como ele provê para todas as outras criaturas. Como criador, Ele é o responsável final pela 
ordem natural que nos gera e nos sustenta; portanto, é nesta capacidade que Ele nos alimenta. 


Devemos também notar que os pássaros não se alimentam à parte de seus próprios esforços; eles 
devem coçar a comida, procurando-a diligentemente. Não chega até eles preparado, em uma 
bandeja - a menos, é claro, que alguém lhes forneça um comedouro para pássaros cheio de 
alpiste, mas esse é o homem, não Deus. Isso é precisamente o que Deus não faz! E enquanto 
examinamos os pássaros e os observamos nas árvores, é muito provável que vejamos um ou dois 
esquilos. Essas criaturas, com certeza, reúnem em seus "celeiros" as nozes e nozes de que 
precisarão para a estação esparsa que se aproxima. Deus os alimenta, com certeza, de acordo 
com as leis da natureza e não por milagres de intervenção divina direta, e não sem algum esforço 
de sua parte. O mesmo é verdade conosco. 


No entanto, quando a fome chegar, os pássaros e esquilos morrerão - e nós também, se não nos 
prepararmos. Minha conclusão é que nesses versículos não há promessa ou expectativa de que 
nossas necessidades serão atendidas de qualquer outra forma que não seja o 

normal. Dependemos de Deus. Todas as coisas boas vêm Dele, de acordo com o curso da 


natureza e os caminhos da criação, e devemos dar graças a Ele continuamente por isso. Ele quer 
que façamos isso. Ele até deseja que oremos a ele para que nos dê as coisas necessárias, porque 
isso reconhece o nosso reconhecimento de nossa dependência dele. Então Jesus instruiu seus 
discípulos, na oração do Senhor, a suplicar ao Pai, dizendo: O pão nosso de cada dia nos dá 
hoje(Mateus 6:11). Tudo isso confirma e reconhece nosso relacionamento com ele como filhos 
dependentes. Mas em nenhum sentido significa que Deus intervirá diretamente no curso da 
natureza para suprir nossas necessidades. Seus filhos não têm posição privilegiada e nenhuma 
fonte especial de suprimento enquanto permanecerem neste mundo. 


Oração no Sermão da Montanha 


Devemos acrescentar a passagem sobre a oração no Sermão da Montanha, seguindo a Oração 
do Senhor (Mateus 7: 7-11, Lucas 11: 9-13): Peça, e será dado a você; Procura e acharás; bata, e 
ele será aberto para você. Pois todo aquele que pede, recebe, e quem busca, encontra; e áquele 
que bate, será aberto. Ou qual de vocês, se seu filho lhe pedir pão, lhe dará uma pedra? Ou se ele 
pedir um peixe, lhe dará uma serpente? Se vocês, que são maus, sabem dar boas dádivas aos 
seus filhos, quanto mais o seu Pai que está nos céus dará coisas boas áqueles que Lhe 
pedirem! A versão de Lucas segue o ensino do Amigo da Meia-Noite (Lc 11: 5-8), em que um 
homem dá a seu amigo o que ele quer, não por causa da amizade, mas por causa de sua 
importunação - suas batidas persistentes em sua porta à meia-noite . Em alguns aspectos, isso 
se assemelha à parábola do juiz injusto (Lucas 18: 1-8), em que uma certa viúva estava 
continuamente pedindo ao juiz uma justificativa contra seu adversário. O juiz honra sua 
reclamação, não por causa da justiça, mas porque ela o estava cansando com suas súplicas. Em 
conclusão, Jesus diz: E Deus não víndicará seus eleitos, que clamam a ele dia e noite? Ele 
demorará muito sobre eles? Eu lhe digo, ele os vindicará rapidamente (Lucas 18: 7,8). 


Se seu filho pedir pão, você lhe dará uma pedra? Se por um peixe, uma serpente? Muito mais, 
continuou Jesus ,...Seu Paí que está nos céus dará coisas boas áqueles que lhe pedirem! A 
implicação é que o Pai nos dará não menos do que pedimos, nem o que pedimos, mas muito 
mais do que pedimos. Pedimos coisas terrenas, nossas necessidades básicas, nosso pão de cada 
dia, mas o Pai nos dá o pão do céu (João 6: 32f). A versão de Lucas (11: 8) tem, em vez de 'coisas 
boas! como em Mateus, o Espírito Santo. Este é o principal exemplo das coisas boas que a 
versão de Mateus promete. 


Todos esses ditados têm um significado central. Se os homens, sendo maus, sabem dar boas 
dádivas aos filhos; se o juiz, sendo injusto, atende o pedido da viúva; se o pedido de um amigo 
não é concedido com base na amizade, pois quem dorme fica muito agravado, mas mesmo 
assim atende o pedido do amigo por causa de sua persistência, nosso Pai, que nos ama 
ternamente, não atenderá muito mais nosso pedido e nos dará coisas boas ? 


Esses são bons exemplos do argumento rabínico de qal va-homer, chamado na cultura ocidental 
de argumento a fortiori , literalmente leve e pesado. Conforme explicado por Hyam Maccoby, 
(The Mythmaker, p 64-67) o argumento é mais ou menos assim: Se algo é conhecido sobre uma 
coisa, que tem uma certa qualidade em uma forma relativamente leve, então deve ser verdade 
aínda mais porque alguma outra coisa que tem a mesma qualidade em uma forma relativamente 
pesada. Assim, se um homem, um juiz ou um amigo, que se relaciona com os peticionários de 
uma forma relativamente leve, concede coisas boas àqueles que pedem, então Deus, que possui 
um grande amor por seus filhos e, portanto, se relaciona com eles de uma forma relativamente 
pesada forma, tanto mais concederá coisas boas em resposta aos seus pedidos. Esses versos são 
consistentes com a parábola do filho pródigo, na qual o 'cidadão daquele país", que possuía uma 
relação com o filho pródigo de uma forma relativamente leve, havia concedido o pedido do filho 
pródigo por um emprego para ajudar a atender sua grande necessidade. Mais ainda, então, o pai 
do filho pródigo, que se relaciona com ele de forma pesada, atende aos pedidos de seu filho por 


coisas boas em sua casa. Isso é tudo que essas palavras nos dizem. Eles não nos dizem que 
Deus intervirá no mundo para suavizar nosso caminho, se apenas pedirmos a ele. Sim, ele nos 
ajudará; ele nos ouvirá e nos justificará. No entanto, à parte de seu suprimento por meios 
naturais, esta resposta do Pai não é realizada na verdade até o julgamento no último 

dia. Devemos continuar a coçar nossos vermes enquanto estivermos aqui. 


Fé para mover montanhas 


Há outro conjunto de ditos que não se conformam tão facilmente com a parábola do 

filho pródigo e suas implicações. Isso inclui o ditado de conclusão da história de como Jesus 
curou um menino epiléptico depois que os discípulos falharam. Então os discípulos 

disseram: Por que não pudemos nós expulsar (o demônio)? (Mateus 17: 14-21, Marcos 9: 14- 
29). A resposta de Jesus, de acordo com Mateus, foi: Por causa de sua pouca fé. Pois, em 
verdade, eu digo a você, se você tiver fé como um grão de mostarda, você dirá a esta montanha: 
"Mova-se daqui para aquele lugar”, e ela se moverá; e nada será impossível para você. Esta 
frase é semelhante a Lucas 17: 6, onde o Senhor respondeu à petição dos discípulos, Senhor, 
aumenta a nossa fé! Dizendo, Se você tivesse fé como um grão de mostarda, díria a este sicamé: 
'Arrangque-se e plante-se no mar”. e ele obedeceria a você. Da mesma forma, no incidente da 
figueira murcha (Mateus 21: 20-22, Marcos 11: 20-25), Jesus explicou aos discípulos atônitos: Em 
verdade, eu digo a você, se você tiver fé e nunca duvidar, você não só fará o que foi feito à 
figueira, mas mesmo se você disser a esta montanha: "Seja arrebatado e lançado ao mar”, será 
feito. E tudo o que você pedir em oração, você receberá, se tiver té. A versão de Marcos é aínda 
mais explícita: Portanto, eu digo a você, tudo o que você pedir na oração, acredite que receberá, 
e você receberá. E sempre que você estiver orando, perdoe, se você tem algo contra alguém; para 
que também vosso Pat, que está nos céus, vos perdoe as vossas ofensas (Marcos 11: 24,25). 


Condições para oração respondida 


Acredite que você o recebe, e você o fará. Esta declaração, tomada ao pé da letra, dá total poder 
discricionário aos filhos de Deus em relação a qualquer coisa que eles desejem. Tudo o que é 
necessário é que eles façam uma petição ao Pai celestial acreditando que receberão o que pedem 
e, no caso de um pedido de perdão, que também perdoem aqueles que os ofenderam. Mas 
certamente há algo de errado em tomar essas palavras pelo valor de face? Observe primeiro que 
esses resultados surpreendentes não requerem grande fé, apenas fé do grão de 

mostarda. Certamente, entre todas as pessoas de fé que habitaram a terra desde que Jesus veio e 
proferiu essas palavras, deve ter havido alguns que tinham fé do grão de mostarda. Mas 
ninguém moveu uma montanha, ou mesmo uma árvore de sicamina, e a lançou ao mar com o 
comando ou a oração da fé - nem mesmo Jesus. Um evento tão surpreendente, como a erupção 
do Vesúvio, estaria na história registrada. Jesus fez algumas coisas surpreendentes, incluindo a 
cura do menino epiléptico, descrito como expulsar um demônio. 


Ele é claro ao ensinar que os discípulos, se tivessem fé ao menos um grão de mostarda, 
poderiam ter expulsado o demônio do menino - portanto, o problema deles era a falta de 

fé. Hoje sabemos que a epilepsia geralmente é causada por alguma anormalidade, como uma 
lesão, no cérebro da vítima. A ideia popular era que um demônio estava invadindo o corpo da 
vítima e precisava ser expulso. Jesus não discordou da noção popular, embora ele possa ter 
conhecido a causa real e a removido com uma palavra; tal era o poder de sua fé. A doença foi 
certamente um obstáculo enorme na vida do menino epiléptico, mas não pode ser isso que Jesus 
pretendia dizer. Ao especificar esta montanha ele estava designando um monte próximo, ou 
colina, em direção ao qual ele poderia gesticular para mostrar seu ponto. E nem mesmo Jesus 
arrancou árvores e as lançou ao mar. Sua experiência com árvores limitou-se à figueira que ele 


destruiu com uma palavra - uma façanha notável, mas não tanto quanto arrancá-la e jogá-la no 
mar. 


Esses pensamentos à parte, ainda temos que lidar com sua promessa, uma promessa que é 
irracional em sua aparência e que, pelo que podemos dizer, não foi cumprida em nenhum 
caso. O que quer que você peça em oração, acredite que receberá, e você receberá. (Marcos 11: 
24,25). Se o filho pródigo soubesse disso, ele poderia ter resolvido seu problema de fome, e 
qualquer outro problema, simplesmente pedindo a seu pai comida, uma boa casa, uma renda 
confortável - ele não teria que se humilhar voltando para casa em uma humilhação abjeta . Será 
que essa promessa é um produto de redação, palavras aplicadas a Jesus por algum discípulo 
posterior que o entendeu dessa forma, mas que, mesmo assim, se enganou? A redação deve ser 
considerada, mas duvido muito que se aplique neste caso. Essas promessas são muito bem 
atestadas em todos os evangelhos sinópticos e muito de acordo com o caráter de Jesus e do 
Pai. Portanto, devo confessar que não entendo isso tão bem quanto gostaria, mas mesmo assim 
estou bastante satisfeito com a seguinte explicação. 


Em primeiro lugar, considere que esta promessa, feita por Jesus, não foi boa nem mesmo para 
Jesus em pelo menos uma ocasião. No Getsêmani, quando ele pediu ao Pai em oração: Deixa 
este cálice passar, o cálice não passou. Apesar de uma oração que foi repetida três vezes de 
acordo com Mateus e Marcos, o cálice não passou. Ele pediu algo em oração e não o 

recebeu. Foi porque ele realmente não acreditava que isso iria passar? Ou será que a morte de 
Jesus foi um caso especial, no qual a promessa de oração respondida não se aplicava e não 
poderia ser aplicada? 


Certamente, Jesus no Getsêmani é um caso especial ao qual as regras normais podem não se 
aplicar e, portanto, a promessa pode ter sido inaplicável a ele por esse motivo. A falta de fé não 
foi levada em consideração, pois Jesus nunca achou difícil reunir fé para realizar o que fosse 
necessário. Mas acho que há algo mais sobre a oração do Getsêmani que nos ajudará a resolver 
essa questão difícil. É o seguinte: Jesus concluiu sua petição com a qualificação, Não a minha 
vontade, mas a sua seja feita. 


Creio que a vontade do Pai é sempre o fator determinante, de modo que devemos aplicar outra 
qualificação à promessa além das duas aplicadas por Jesus. Esses dois são, primeiro, acreditar 
que você o receberá e, segundo, perdoar se tiver algo contra alguém. Um terceiro é este: deve ser 
a vontade do pai. Ele não pode violar sua vontade de responder às nossas orações, sem levar em 
conta nossa fé e perdão. Se quisermos o que ele não quer, mesmo que anexemos a petição, como 
fez Jesus, com, Não a minha vontade, mas a sua seja feita, não receberemos o que pedimos, 
mesmo que Jesus não tenha recebido o que pediu no Getsêmani. 


Não é a vontade de Deus que seus filhos sejam alimentados? Portanto, se alguém está na 
posição de filho pródigo, faminto, certamente nosso Pai vai querer que tenhamos 

comida? Portanto, a criança faminta só precisa orar ao Pai, pedindo comida e crendo que o Pai a 
fornecerá e perdoando a todos que transgrediram contra ela, e a comida aparecerá! 


Isso não é convincente. Parece razoável até que paremos para considerar que se esta fosse a 
regra geral com a oração, e se os filhos de Deus neste mundo a aplicassem consistentemente 
(como certamente fariam), eles nunca passariam fome, independentemente das condições ao 
redor deles ou de sua indústria ou falta dela. Isso não passaria despercebido pelos descrentes 
famintos em uma situação de fome e podemos presumir que todos eles se precipitariam para se 
converter. O mesmo se aplicaria em qualquer outra circunstância de necessidade ou desejo, e 
resultaria em um mundo cheio de crentes pelos motivos errados - conseguir algo para si neste 
mundo. 


Lembre-se de que Jesus disse: Tudo o que você pedir. .. Peçamos, portanto, que nossas casas 
nunca queimem, que nunca soframos tristeza, que nunca tenhamos um acidente de automóvel, 
que nossos filhos nunca se desviem, que nunca adoeçamos - bem, você vê o problema. Somos 
levados à conclusão razoável de que os filhos de Deus neste mundo às vezes podem passar fome, 
sofrer acidentes ou ficar doentes e morrer sem levar em conta suas orações porque é a vontade 
de Deus. Os filhos de Deus devem lidar com suas catástrofes humanas da mesma forma que os 
outros neste mundo. Caso contrário, seu plano para nossa salvação se tornaria uma 

contradição. O pai do filho pródigo não fez nada para alimentá-lo até que ele voltou para 

casa. Então ele matou o bezerro cevado! A fome no país distante atingiu todos lá, o filho pródigo 
e seu patrão, os bons e os maus, os justos e os injustos sem discriminação. No entanto, sem a 
fome, o filho pródigo não teria voltado para o pai. Portanto, acrescentamos uma terceira 
condição à promessa de Jesus: o que pedimos deve ser a vontade do Pai. 


Existem outras condições, não declaradas no contexto imediato da promessa, mas contidas na 
mensagem geral de Jesus e que, portanto, devem ser assumidas como aplicáveis à 

promessa. Posso pensar prontamente em mais dois, o quarto e o quinto. A quarta é que se deve 
ser um verdadeiro filho do pai. Isto é, quando Jesus entregou a promessa aos seus discípulos, ele 
estava falando a pessoas que verdadeiramente se qualificaram como filhos de Deus - a pessoas 
que não são, como o Pródigo rebelde, morto para o Pai. Esta é uma condição presumida para 
todas as promessas de Jesus, como está indicado na linguagem da promessa de Marcos: E 
sempre que estiveres orando, perdoa, se tens alguma coisa contra alguém; para que também 
vosso Pai que está nos céus vos perdoe as vossas ofensas (Marcos 11: 24,25). Portanto, vemos 
que Jesus está assumindo que aqueles a quem ele está fazendo uma promessa tão maravilhosa 
são os filhos de Deus que podem se dirigir a ele corretamente como 'Paí'. Esta é então, 
certamente, uma das qualificações essenciais de um reivindicador de promessas. Ele aparece 
repetidamente nos evangelhos. Já nos referimos a outra passagem semelhante, onde se presume 
que as pessoas a quem ele está falando são filhos do Pai: Se vocês, então, que são maus, sabem 
dar boas dádivas a seus filhos, quanto mais Pai que está nos céus dê coisas boas a quem lhe 


pedir! (Mateus 7:11). Observe a comparação clara da relação pai-filho humano com a relação pai- 
filho divino. 


A quinta qualificação é que a pessoa deve se qualificar como discípulo de Jesus para reivindicar 
sua promessa. Ele estava falando com seus próprios discípulos quando fez sua promessa, 
usando o pronome da segunda pessoa, você. Mas ele em outro lugar define as qualificações para 
o discipulado e elas são rígidas e exigentes. Nós os encontramos, em poucas palavras, em Lucas 
14: 25-35): Agora grandes multidões o acompanhavam; e ele voltou-se e disse-lhes: Se alguém 
vem a mim e não odeia seu próprio paí e mãe e esposa e filhos e irmãos e irmãs, sim, e até 
mesmo sua própria vída, ele não pode ser meu discípulo. Quem não leva a sua cruz e não me 
segue, não pode ser meu discípulo. . .. Portanto, quem de vocês não renunciar a tudo o que tem 
não pode ser meu discípulo. Podemos ter certeza de que as multidões, depois de ouvir isso, 
começaram a diminuir notavelmente. Quem odeia uma família terrena? Ou sua própria 

vida? Quem voluntariamente pega e carrega qualquer coisa que se pareça com a cruz de 

Jesus? Quem renuncia a tudo? No entanto, essas são as qualificações precisas para o 
discipulado. O ódio até mesmo pela própria vida é o Grande Princípio ao qual me referi acima, e 
é central para toda a concepção de Jesus. Tudo o mais, incluindo a renúncia de todas as coisas 
neste e deste mundo, brota dessa atitude fundamental que Jesus estabeleceu como básica para 
toda a sua mensagem. 


Por que devemos odiar o próprio pai? Em Mateus 23, Jesus diz: Nenhum homem chame seu paí 
na terra, pois você tem um Pai que está nos céus (Mateus 23: 9). Aqui está uma declaração do 
motivo: Deus não nos aceita como seus filhos, ou se considera nosso Pai, enquanto nós 
consideramos um homem na terra como nosso pai. Vemos então que as qualificações para se 
tornarem filhos de Deus estão integralmente relacionadas às qualificações para o 

discipulado. Em sua raiz, eles são um e o mesmo, e em sua essência nos convidam a cortar 


nossos laços familiares com a terra se quisermos estabelecer laços familiares com o céu. Seu 
tesouro está aqui ou no céu? Seu coração está voltado para o terreno ou o celestial? Sempre com 
Jesus é, entre esses dois, terra e céu, ou / ou. Nunca é ambos / e. 


Como alguém se qualifica como filho de Deus? Lembre-se de que estamos examinando as 
qualificações necessárias daqueles que reivindicam a promessa de Jesus: tudo o que você pedir 
em oração, creia que receberá e receberá (Marcos 11:24). Agora começamos a ver que aqueles 
que reivindicam essa promessa devem se conformar a algumas qualificações extremamente 
difíceis. Visto que se tornar um verdadeiro discípulo é uma qualificação, e se tornar um filho do 
Pai é outra, vamos perguntar, como fizemos para o discipulado, o que se deve fazer para ser um 
filho seguro de Deus? Já listei um requisito: renúncia à linhagem terrena. Não chame nenhum 
homem de paí na tetra, pois você tem um Paí que está nos céus. 


Um segundo tem a ver com exibir o caráter de Deus. Aquele que é filho de Deus herdou Seu 
caráter. Jesus enfocou isso no Sermão da Montanha, ao ensinar sobre amar os inimigos: Você já 
ouviu que foi dito: "Amarás o teu próximo e odiarás o teu inimigo." Mas eu vos digo: Amai os 
vossos inimigos e orai pelos que vos perseguem, para que sejais filhos do vosso Paí que está nos 
céus; pois ele faz nascer o seu sol sobre maus e bons, e manda chuva sobre justos e 

injustos. Pois se você ama aqueles que o amam, que recompensa você tem? Nem mesmo os 
cobradores de impostos fazem o mesmo? E se você saúda apenas seus irmãos, o que mais você 
está fazendo do que outros? Nem mesmo os gentios fazem o mesmo? Você, portanto, deve ser 
perfeito como o seu Pai celestial é perfeito(Mateus 43-48, Lucas 27,28,32-36). 


Há uma declaração neste ditado que é central para tudo o que eu disse sobre o filho pródigo e as 
implicações de seu pai não ter estendido a mão para ajudá-lo enquanto ele permaneceu no país 
distante. Apenas isto: porque ele faz nascer o seu sol sobre maus e bons, e faz chover sobre 
justos e injustos. O Pai no céu trata a todos nós da mesma forma, sem discriminação - o male o 
bem, o justo e o injusto e seus filhos e os filhos deste mundo. Isso porque ele nos ama da mesma 
forma, mesmo quando podemos ser, como o pródigo em sua experiência inicial no país distante, 
mortos e perdidos para ele. Além disso, se somos seus filhos na verdade, nós o imitamos nesse 
aspecto, amando nossos inimigos e também nossos amigos. 


Uma contradição 


Você vê uma aparente contradição surgindo aqui? Se ele trata todos da mesma forma, tanto seus 
filhos quanto os filhos deste mundo, como é que ele promete dar a seus filhos tudo o que eles 
pedirem dele? Se ele não fizer esta promessa a todos, então ele pode ser livre de discriminação? 


É uma pergunta válida e a resposta também deve ser aparente. Aqueles que são verdadeiramente 
seus filhos são aqueles que aprenderam a valorizar apenas o celestial e, portanto, não lhe pedirão 
coisas terrenas. Isto é, não para coisas além do perdão e do pão de cada dia. O filho pródigo 
sabia disso por natureza e, portanto, não pediu ao pai que mandasse dinheiro para o país 
distante; não lhe pediu que lhe proporcionasse melhores condições de vida ou um melhor 
emprego. Não cabia a ele pedir essas coisas porque havia aprendido da maneira mais difícil a 
não valorizar essas coisas, nem mesmo a própria vida como vivia no país distante. Ele só 
esperava que algo fosse dado a ele depois que ele voltasse para a casa do pai; então as promessas 
de Jesus são sempre em termos de uma recompensa na casa do pai. Como filhos de Deus, se 
estivermos na Verdade Deus 'ss filhos, quando oramos e pedimos tudo o que desejamos para 
recebê-lo de acordo com nossa fé, não pediremos nada mais do que a condição de servo 
contratado na casa do Pai. Se não é onde estão nossos corações, onde estão nossos valores e 
nossos tesouros, não estamos qualificados para reivindicar a promessa de oração respondida. É 
por esta razão que não vimos, não vemos e nunca veremos montanhas e árvores arrancadas e 
lançadas ao mar em resposta a uma oração. Aqueles que não estão qualificados para reivindicar 


tal promessa não podem reivindicá-la, e aqueles que estão qualificados não irão reivindicá- 

la. onde estão nossos valores e nossos tesouros, não estamos qualificados para reivindicar a 
promessa de orações respondidas. É por esta razão que não vimos, não vemos e nunca veremos 
montanhas e árvores arrancadas e lançadas ao mar em resposta a uma oração. Aqueles que não 
estão qualificados para reivindicar tal promessa não podem reivindicá-la, e aqueles que estão 
qualificados não irão reivindicá-la. onde estão nossos valores e nossos tesouros, não estamos 
qualificados para reivindicar a promessa de orações respondidas. É por esta razão que não 
vimos, não vemos e nunca veremos montanhas e árvores arrancadas e lançadas ao mar em 
resposta a uma oração. Aqueles que não estão qualificados para reivindicar tal promessa não 
podem reivindicá-la, e aqueles que estão qualificados não irão reivindicá-la. 


Resumo 


Seria uma distração, para os propósitos atuais, continuar esta discussão da promessa de Jesus de 
oração respondida, embora muito mais possa ser adicionado para iluminar ainda mais nossas 
percepções do que podemos esperar do Pai no céu, e quando podemos esperar. . Procuro aqui 
apenas expressar o significado da Parábola do Filho Pródigo, acreditando que ela contém, em 
poucas palavras, a essência da mensagem de Jesus. O Pródigo havia transgredido contra a 
vontade do Pai ao afirmar sua independência e ir para o país distante para construir uma vida 
para si mesmo. Lá ele falhou e logo se viu em apuros. Seu pai não o ajudou e ele estava à beira 
da fome quando chegou a sua feliz conclusão, que representou um ódio por sua vida naquele 
país. 


Isso está em perfeito acordo com a expressão de Jesus daquilo que denominei de Grande 
Princípio: quem ama sua vída a perde, mas quem odeia sua vida neste mundo, a guardará para a 
vída eterna (João 12:25). O pródigo considerou todas as suas aspirações ao país distante como 
nada mais do que esterco e, em um lampejo de percepção, de repente descobriu que tudo o que 
ele estimava estava na casa de seu pai. É aí que seu coração de repente residiu! Este é o 
significado da recomendação de Jesus sobre os tesouros: Não acumule tesouros na terra. . . mas 
acumule tesouros no céu... pois onde estiver o seu tesouro, aí estará também o seu 

coração (Mateus 6:21). Tudo isso está implícito nas palavras da resolução do filho pródigo: Eu 
me levantarei e ireí para o meu Paí (Lucas 15:18). 

A parábola apresenta o pai como tendo um grande amor e preocupação pelo filho, e uma grande 
tristeza enquanto o filho vivia no estado de morte e perdição. Isso tudo mudou quando o filho 
aprendeu a odiar sua vida no país distante e resolveu ir para a casa do pai, e podemos ver o amor 
do pai expresso em sua grande alegria porque o filho que estava morto está vivo, quem estava 
perdido é encontrado . Isso ilustra perfeitamente o amor perdoador do Pai celestial, que nos dá 
muito mais do que pedimos. Pedimos coisas terrenas; ele nos dá coisas celestiais! 


Retiro daí a conclusão de que não podemos esperar um tratamento especial do Pai enquanto 
permanecermos neste mundo. O filho pródigo não recebeu nada material de seu pai enquanto 
permaneceu na terra distante, porque esta não é a vontade do Pai, que não pode nos dar o que é 
contrário à sua vontade para nós. O Pai trata todos da mesma forma neste mundo através da 
operação dos processos normais da natureza - isto é, como Jesus ensinou em outro lugar, Ele faz 
com que o sol brilhe e a chuva caia (Mateus 5:45) tanto sobre os bons quanto sobre os maus . À 
princípio, isso parece ser contrário a certas declarações de Jesus sobre a oração atendida, que 
examinei acima e cheguei às seguintes conclusões: 


1. A promessa de oração respondida está sujeita a certas condições: (1) o peticionário deve 
acreditar que o que é pedido será recebido; (2) o peticionário deve perdoar a outros suas dívidas 
e ofensas; (3) o pedido deve ser de acordo com a vontade do Pai; (4) o peticionário deve ser um 
filho genuíno do Pai, e (5) o peticionário deve qualificar-se como um discípulo de Jesus, de 
acordo com as estritas qualificações listadas nos evangelhos. 


2. O Pai dá coisas boas aos peticionários qualificados que pedem, embora não necessariamente 
o que é pedido. O que ele dá será melhor - coisas celestiais em vez de coisas terrenas. 


3. Os peticionários qualificados não pedem que as montanhas sejam lançadas ao mar. Como o 
filho pródigo, eles pedirão apenas um lugar na casa do Pai. Nada pode ser melhor do que 

isso! Isso é o que o próprio Jesus recebeu como resultado de sua fidelidade. Aqueles que 
literalmente movem montanhas não se qualificam para reivindicar a promessa; aqueles que se 
qualificam não pedem que as montanhas se movam. Aqueles que se qualificam para a vida 
abundante da Glória Eterna não pedem ao Pai por vida neste mundo. 


4. As promessas de oração de Jesus são, portanto, perfeitamente consistentes com a parábola do 
filho pródigo e todas as suas implicações. 


CAPÍTULO V 


A VONTADE DE DEUS 


Não havia nada que o filho pródigo pudesse ter feito, no curso de sua vida no país distante, que 
teria agradado a seu pai. Se ele tivesse vivido uma vida exemplar em vez de dissoluta; ele viveu 
em paz com todos os seus vizinhos e promoveu a paz em sua comunidade; ele se tornou muito 
bem-sucedido por meio de honestidade, trabalho árduo e persistência; se ele tivesse vivido uma 
vida extraordinariamente moral ao ponto da perfeição; teria se tornado um marido e pai fiel e 
gerado filhos e filhas bonitos e bem-dispostos; ele deu toda a sua riqueza aos pobres e 
providenciou para os órfãos e os sem-teto; se ele tivesse se tornado um grande líder nacional que 
trouxe paz e prosperidade para o país distante - nada disso teria agradado seu pai, para quem ele 
estava morto. Seu pai queria absolutamente apenas uma coisa dele. A única coisa que ele 
poderia fazer para agradar a seu pai era. . . volte para casa! Ele imigrou para a terra dos mortos e 
perdidos, onde não poderia fazer nada e ser nada exceto morto e perdido. Quando finalmente ele 
se levantou e foi para a casa de seu pai, ele fez a única coisa que agradou a seu pai, cuja grande 
alegria foi precipitada pela visão do filho pródigo retornando. 


Por quê? Porque os mortos voltaram à vida, os perdidos foram encontrados! Além disso, não 
houve uma única palavra de repreensão a respeito da vida dissoluta que ele viveu ou do fato de 
ter esbanjado sua herança. O máximo que ele ousou esperar seria ser recebido como um servo 
contratado. Imagine o seu choque quando começou a perceber, em meio a toda a alegria e a 
grande festa, que estava novamente investido como filho de plenos privilégios! 


Vontade exclusiva do pai 


Isso tem que nos dizer algo muito profundo sobre a vontade de Deus nosso Pai - que, no que diz 
respeito a nós, Ele deseja uma coisa simples: volte para casa! Isso e nada mais! Mas se nossa 
vontade, como a do Filho Pródigo primitivo, é seguir a vida neste mundo, nosso país distante, 
estamos mortos para o Pai e nada do que podemos fazer aqui agrada ou desagrada a Ele. Todos 
os apegos ou devoções que temos a este mundo - a suas pessoas e instituições - são laços que 
nos impedem de nos voltar para a casa do Pai. Isso inclui nosso apego às nossas famílias 
terrenas - nossos pais, nossos cônjuges, nossos filhos. Isso inclui nossos apegos ao estado e à 
nação. Isso inclui nosso apego à própria vida. É por isso que Jesus expressou seu Grande 
Princípiono termo mais forte possível: ódio. Só quem odeia pais, cônjuge, filhos e a própria vida 
pode ser discípulo (Lucas 14:26). É aquele que odeia a vida neste mundo que pode receber a 
vida eterna (João 12:25). Isso resulta do fato de que a vontade do Pai é a vida eterna e não tem 


cumprimento em termos de vida temporal. 


Uso de Jesus da Expressão, Vontade de Deus ou do Pai 


Esta é uma interpretação extremamente radical, e não se pode aceitá-la apenas com base nas 
inferências de uma única parábola. Vamos agora investigar o uso que Jesus faz da expressão 
"vontade do Pai", ou expressões equivalentes, para ver se de outra forma ele confirma essa 
conclusão tirada da parábola do filho pródigo. Vamos nos concentrar nas seguintes declarações: 


1. Porque eu desci do céu, não para fazer a minha vontade, mas a vontade daquele que me 
enviou (João 6:38). 


2. Ore então assim: 'Pai nosso que estás nos céus, santificado seja o teu nome. Venha a nós o teu 
reino, seja feita a tua vontade, assim na terra como no céu (Mateus 6: 9,10). 


3. Nem todo aquele que me diz: 'Senhor, Senhor', entrará no reino dos céus, mas aquele que faz 
a vontade de meu Pai que está nos céus (Mateus 7:21). 


4. Pai, se quiseres, remova este cálice de mim; entretanto, não a minha vontade, mas a tua seja 
feita (Lucas 22:42). 


5. Pois esta é a vontade de meu Pai, que todo aquele que vê o Filho e nele crê tenha a vida eterna 
e eu o ressuscitarei no último dia (Jo 6.40). 

Repito para enfatizar que o Pai quer apenas uma coisa, absolutamente uma coisa apenas - que 
nos levantemos e vamos a ele. Então, Jesus definiu a vontade de Deus: 

Esta é a vontade daquele que me enviou, que eu não perca nada de tudo o que ele me deu, mas 
o ressuscite no último dia. Esta é a vontade de meu Pai, que todo aquele que vê o Filho e nele 
crê tenha a vida eterna, e eu o ressuscitarei no último dia (Jo 6: 39,40). 


Esta é a expressão final, absoluta e definitiva da vontade de Deus. A vontade do Pai, portanto, 
pertence apenas à ressurreição quando seus filhos se levantarem para estar com ele, na casa do 
Pai, exatamente como o filho pródigo se levantou e foi para seu pai. A vontade de Deus não tem 
relevância direta para este mundo. Assim, e somente assim, o Pródigo poderia realizar a vontade 
do Pai enquanto estivesse no país distante. Ele estava fora da vontade de seu pai até que ele 
resolveu em seu coração, eu irei levantar e ir para meu pai. Esse surgimento - essa ressurreição - 
para ir ao Pai é a vontade de Deus em sua totalidade. É claro que o Pai não quer que seus filhos 
estejam neste mundo e, portanto, não há nada que possamos realizar neste mundo que irá 
agradá-lo, exceto levantar-se para ir a ele. Ele nos quer em sua casa com Ele, 


Não havia absolutamente nada que o Pródigo pudesse fazer, no país distante, para agradar a seu 
pai - exceto tomar aquela maravilhosa resolução de se levantar e partir. Da mesma forma, não há 
absolutamente nada que possamos fazer aqui em nosso país distante para agradar ao Pai, exceto 
nos levantar (na ressurreição) e ir a ele, ou fazer o que contribui para esse fim. Quando Jesus 
ensinou os discípulos a orar: "Pai, seja feita a tua vontade assim na terra como no céu", era a 
única coisa que ele tinha em mente. Jesus, em suas últimas horas, exatamente como qualquer 
ser humano, foi fortemente tentado a evitar sua terrível morte e assim manter seu vínculo com 
este mundo. Foi esse vínculo restritivo que teria impedido sua ida ao Pai que ele lutou 
fortemente contra no Getsêmani quando orou: "Pai, não a minha vontade, mas a tua seja feita." 


Sua luta foi exatamente a mesma que a nossa - a luta contra a tentação de salvar sua vida neste 
mundo e, assim, perder a vida eterna. Portanto, a cruz simboliza a vitória do Filho de Deus sobre 
a tentação de salvar sua vida, assim como simboliza o compromisso que também devemos 
assumir se quisermos ter a vida eterna com o pai. Mas, graças a Deus que ele reivindicou a 


vitória e se levantou para estar com seu pai. Que nossa luta e nossa tentação são exatamente as 
mesmas que ele deixou perfeitamente claro quando disse: 


Se alguém quiser vir após mim, que negue a si mesmo, tome sua cruz e me siga (Lucas 9:23). 


E, 
Quem não leva a sua própria cruz e não me segue não pode ser meu discípulo (Lucas 14:27). 


Jesus não morreu na cruz por nós, mas por nós; não como nosso substituto, mas como nosso 
líder, mostrando o caminho. Cada um de nós deve carregar sua própria cruz e segui-lo. 


Nosso Pai que está nos céus ama seus filhos e deseja que todos eles estejam em sua casa com 
ele, compartilhando com ele todas as coisas boas. Essa é a única vontade de Deus a ser 
considerada por nós, pois isso é tudo o que ele nos mostrou em Jesus. Essa é a única coisa que 
ele quer de nós ou para nós. Então, segue-se que a única maneira pela qual podemos estar em 
sua vontade, ou fazer sua vontade, é querer a mesma coisa para nós. Isso nos coloca no estado 
de filho pródigo no dia em que ele chegou a sua maravilhosa resolução: "Vou me levantar e ir ter 
com meu pai." 


A palavra grega do Novo Testamento traduzida como "surgir" é anastasis e vem da mesma raiz 
da palavra que é traduzida como ressurreição. Somente por sua ressurreição, por se levantar para 
ir para seu pai, o filho pródigo poderia fazer a vontade de seu pai; da mesma maneira, somente 
surgindo para ir ao Pai, na Ressurreição, podemos fazer a vontade do Pai no céu. Reconhecendo 
que devemos, no entanto, viver nosso tempo na terra, para que não estejamos tentando a Deus 
(Deuteronômio. 6:16, Mateus 4: 7), a única maneira de fazermos a vontade do Pai enquanto 
permanecermos aqui é pela manutenção de um compromisso com a Ressurreição. 


Este compromisso com a Ressurreição é contrário a qualquer compromisso com qualquer coisa 
nesta vida ou neste mundo. Quando este compromisso é válido e completo, todos os nossos 
tesouros estão na casa do Pai; tudo o que valorizamos está na casa do Pai; todas as nossas 
relações familiares são forjadas na casa do Pai e queremos apenas ir para lá. Portanto, odiamos 
nossas vidas neste mundo, conforme determinado pelo Grande Princípio . Então, queremos 
exatamente as mesmas coisas que nosso Pai no céu deseja para nós. Nossa vontade está de 
acordo com a vontade dele e somos justos aos seus olhos. Na verdade, a menos e até que 
cheguemos a este estado de mente e coração, amando o Pai e querendo apenas ir para ele, 
estamos, como o filho pródigo, mortos e perdidos. É por isso que quem ama sua vida a perde 


(João 12:25). 


Quando Jesus disse: "... pois desci do céu, não para fazer a minha vontade, mas a vontade 
daquele que me enviou" (João 6:38), é esta vontade do Pai que estava em sua mente . Ele passou 
imediatamente a definir a vontade do Pai, não uma, mas duas vezes, e em ambos os casos a 
definição é completada pela declaração, Eu o ressuscitarei no último dia. A vontade do Pai é, 
portanto, completada pelo nosso surgimento para ir a ele, e por nada exceto o nosso surgimento 
para ir a ele. Aqui está a dupla definição de Jesus em sua totalidade: 


Pois eu desci do céu, não para fazer a minha vontade, mas a vontade daquele que me enviou; e 
esta é a vontade daquele que me enviou: que eu não perca nada de tudo o que ele me deu, mas o 
ressuscite no último dia. Pois esta é a vontade de meu Pai: que todo aquele que vê o Filho e nele 
crê tenha a vida eterna; e eu o ressuscitarei no último dia (João 6: 38-40). 


Jesus poderia fazer a vontade do Pai apenas se apegando ao Caminho da cruz, o Caminho que 
conduziu através de sua cruz à Ressurreição ao Pai de uma maneira pública a ponto de 
demonstrar ao mundo que este é o único caminho para o Pai. Se quisermos ter vida eterna e 
participar do reino glorioso da casa do Pai, cada um de nós deve pegar sua cruz e seguir esse 
caminho. 


Quando queremos para nós apenas o que o Pai deseja para nós, então, e somente então, 
estaremos em sua vontade, então e somente então seremos justos diante dele. E ele só quer uma 
coisa de nós: voltar para casa! 


Tentações de satanás 


Satanás intercedeu cedo para impedir, se possível, que Jesus fizesse a vontade do Pai na 

terra. Então, ele o tentou a se entregar às paixões de sua carne: Ordene que essas pedras se 
tornem pães (Mateus 4: 3). Em seguida, ele o tentou a lançar-se para baixo do templo. Esta é a 
tentação do suicídio, e teria sido uma tentativa de Deus, ou uma tentativa de Deus. Finalmente, 
ele ofereceu-lhe os reinos do mundo. Mais uma vez, Jesus não estava interessado, porque sabia 
que o Pai não estava interessado em construir um reino na terra. Ele resistiu a todas essas 
tentações porque sabia que o Pai só estava interessado em voltar para ele e trazer consigo, por 
meio da Ressurreição, tantos irmãos e irmãs quanto possível. Então Jesus ' a única preocupação 
era não perder nenhum dos filhos que o Pai lhe havia dado e trazer os filhos de Deus para o Pai 
por meio da Ressurreição. Para cumprir a vontade do Pai, para a qual veio à Terra, ele deve nos 
ensinar a vontade de Deus; e por ser tão único, foi necessário que ele demonstrasse seu 
significado para nós por meio da cruz e da ressurreição. Portanto, qualquer desejo de sua parte 
de prolongar ou salvar sua vida neste mundo era o oposto da vontade do Pai. 


Quando sua hora se aproximava, ele anunciou aos discípulos reunidos o que estava acontecendo 
e que ele seria levado e crucificado. Naturalmente, Jesus reconheceu a tentação de Satanás 
novamente quando Pedro se opôs, dizendo: "Senhor, isso nunca acontecerá com você" (Mateus 
16:22)! Foi uma simples tentação salvar sua vida, e assim perdê-la, e ele atirou de volta, Afaste-se 
de mim, Satanás (Mateus 16:23)! Fiquei muito intrigado com a severidade dessa 

repreensão. Pedro estava apenas expressando sua preocupação pelo bem-estar de seu Senhor, ou 
assim parece, e alguém é levado a ponderar por que isso o identifica com Satanás até que 
chegue a compreensão da questão crucial que estava em jogo. Se Jesus tivesse sido influenciado 
a salvar sua vida pela demonstração de preocupação de Pedro, ele teria se tornado apenas mais 
uma eleição pródiga para buscar sua fortuna no país distante. 


Jesus foi sujeito a todas as tentações comuns ao homem. Satisfazer a sua carne, exaltar-se entre 
os homens como Rei ou simplesmente salvar a sua vida para viver um pouco mais neste mundo 
- tudo isto impediu que ele fizesse a vontade do pai na terra, para a qual fora enviado . Ele deve 
ter orado com frequência e fervor para que a vontade do Pai fosse feita, o que ele veio fazer na 
terra, e além disso, ele instruiu seu discípulo a também orar para que a vontade do Pai fosse feita 
na terra, assim como é feita no céu (Mateus 6:10). Com a definição de Jesus sobre a vontade do 
Pai em mente, vemos que ele só poderia ter pedido que orassem por ele, para que prevalecesse 
contra todas as tentações de fazer a vontade do Pai neste mundo. 


A mais terrível tentação veio durante sua agonia no Getsêmani, quando ele foi fortemente 
tentado a buscar sua própria vontade em vez da do Pai, salvando sua vida. Pai, deixe este cálice 
passar longe de mim (Mateus 26:39)! Mas ele venceu Satanás novamente nesta batalha final dos 
espíritos para não salvar sua vida, mas apenas para suportar a cruz e ir para o Pai. Ele concluiu 
cada repetição da petição com o pedido de superação, 


Não obstante, Pai, não seja feita a minha vontade, mas a sua (Lucas 22:42). 


Esta é a vontade do Pai que ele veio fazer na terra e que todos nós fomos colocados aqui para 
fazer. Eu digo novamente, a vontade do Pai é este surgir para ir a ele - isso e nada mais. 


Os clérigos carregam um pesado fardo por terem fechado seus ouvidos, mentes e corações às 
palavras de Jesus, a fim de não compreenderem esta vontade de meu Pai. Eles têm nos levado 


persistentemente na recitação deste Pai Nosso, seja feita a tua vontade, na terra como no céu, 
definindo a vontade do Pai, tanto implícita como explicitamente, como algo que podemos fazer 
em cooperação com o Pai para alterar vida humana na terra. Isso resulta em prender as mentes 
de homens e mulheres nesse equívoco. Então, eles procuram construir um reino de Deus na 
terra, para aperfeiçoar indivíduos, governos e sociedade em nome de Jesus e de Deus, e assim se 
vincularem à terra e aos empreendimentos terrestres, todos em oposição direta à vontade do pai. 


Na cristandade, temos essa multidão de clérigos se esforçando vigorosamente para construir o 
reino de Deus na terra, quando tudo o que Ele deseja que façamos é largar nossas ferramentas e 
voltar para casa! Ou, temos essa outra multidão de clérigos que estão aguardando ansiosamente 
o retorno do Senhor para estabelecer seu reino aqui na terra, que estão perdendo o reino que já 
veio na terra. 


Agora direi mais uma vez na esperança de que alguém ouça e responda ao Pai apropriadamente: 
o Pai não tem absolutamente nenhum interesse em nossas atividades na terra. Ele nem mesmo 
se preocupa com quem ganha as guerras. Ele quer e deseja apenas uma coisa e absolutamente 
uma coisa - volte para casa! Assim é que o pai do filho pródigo queria apenas uma coisa dele, a 
mesma coisa - voltar para casa! É uma coisa de família! Um pai amoroso quer seus filhos 
seguros em sua casa. Ele não quer que eles façam nada na terra, neste país distante, e nada que 
possamos fazer aqui o agrada, exceto por uma coisa: resolver levantar-se e ir ao Pai e manter-se 
firme nessa resolução. Esta é a vontade de Deus como Jesus fez, cumprindo assim seu propósito 
ao vir à Terra. Esta é a vontade de Deus como devemos fazer, 


Enfatizei a simplicidade do evangelho de Jesus em todas as partes, e aqui está em sua forma 
mais simples e clara, como os filhos entendem prontamente - um pai amoroso deseja que seus 
filhos voltem para casa. Somos desobedientes deliberadamente quando pensamos de outra 
forma. É isso que o Pai revelou aos filhos por meio de Jesus, mas escondeu dos sábios e 
entendidos (Mateus 11:25)! Agora estamos em uma posição de ver claramente o que Jesus quis 
dizer quando pronunciou as seguintes palavras: 


Nem todo aquele que me diz 'Senhor, Senhor' entrará no reino dos céus, mas aquele que faz a 
vontade de meu Pai que está nos céus (Mateus 7:21). 


E estendendo a mão para os discípulos, disse: 
Aqui estão minha mãe e meus irmãos! Pois quem faz a vontade de meu Pai que está nos céus é 
meu irmão, irmã e mãe (Mateus 12: 49,50). 


Nada do que podemos dizer a ele tem qualquer importância, a menos que queiramos ir a ele, 
que é fazer a vontade do Pai. Queremos ir a ele por amor aquele que é nosso Pai (o Grande 
Mandamento), e deixar a terra para esse fim (o Grande Princípio ), e assim ser seus filhos e 
filhos de ninguém além dele . O Pai então nos abraça com amor e alegria como seus filhos, e nós 
somos, entre nós, apenas irmãos, irmãs e mães (sem pais), todos unidos na família do Pai. Então 
Jesus disse, 

Pois quem faz a vontade de meu Pai que está nos céus é meu irmão, irmã e mãe. 


Jesus veio para fazer a vontade do Pai, ensiná-la e demonstrá-la para que também possamos 
fazer a vontade do Pai na terra. Fazemo-lo seguindo Jesus ao tomar nossas próprias cruzes no 
ódio à vida e no amor do Pai. E isso aí! 


CAPÍTULO VI 


O REINO DE DEUS 


Definição do Reino e sua vinda 


Eu deliberadamente evitei mencionar o Reino porque não podemos entendê-lo à parte da 
concepção anterior da vontade do Pai. Mas agora, é a coisa mais simples imaginável. Um reino, 
qualquer reino, pode ser definido como o reino onde a vontade do rei é feita. Então está aqui. O 
Reino de Deus não vem onde a vontade de Deus não é feita, porque ele não é o rei. Antes de 
Jesus, ninguém conhecia ou fazia a vontade do Pai na terra, então o Reino de Deus não existia 
na terra e Deus não reinava na terra. Mas quando Jesus morreu na cruz para ir ao Pai, então se 
levantou e ascendeu ao Pai (como fez o filho pródigo), ele fez a vontade do Pai na terra. Ele fez 
isso de forma a fornecer um seguimento contínuo de pródigos que também se levantam para ir 
ao Pai. É assim que a vontade do Pai está sendo feita na terra e seu reino veio na terra. O 
momento incipiente foi o momento da morte de Jesus segundo sua própria vontade, quando ele 
entregou o seu espírito - sendo ele o primeiro a fazer a vontade de Deus na terra. Foi nesse ponto 
que o Reino de Deus veio. 


Conectando o Reino ao Grande Corolário 


A vinda do reino era uma das principais preocupações de Jesus. Marcos apresenta isso bem no 
início do ministério de ensino de Jesus quando, em Marcos 1: 14,15, lemos: Agora, depois que 
João foi preso, Jesus veio para a Galiléia pregando o evangelho de Deus e dizendo: "O tempo 
está cumprido, e o reino de Deus está próximo; arrependa-se e creia no evangelho. " Este refrão, 
do tempo cumprido e do Reino próximo, quase aqui, mas não exatamente, foi uma constante 
em todo o seu ministério. Ele às vezes falava e profetizava especificamente sobre o tempo de sua 
vinda. Marcos 8: 34-9: 1 é o exemplo perfeito, em que sua profecia da vinda do reino está ligada 
ao Grande Princípio: 

Se alguém quer vir atrás de mim, que negue a si mesmo, tome sua cruz e me siga. Pois quem 
quiser salvar sua vida a perderá; e quem quer que perca sua vida por minha causa e pelo 
evangelho vai salvá-la. Pois que aproveita ao homem ganhar o mundo inteiro e perder a sua 
vida? Pois o que um homem pode dar em troca de sua vida? Pois todo aquele que se 
envergonhar de mim e das minhas palavras nesta geração adúltera e pecadora, dele também o 
Filho do homem se envergonhará, quando vier na glória de seu Pai com os santos anjos. 


Até este ponto, ele enfatizou o Grande Princípio em termos de salvar e perder vidas neste 
mundo, e aplicou-o para tomar nossas cruzes e segui-lo nesta execução da vontade do Pai 
conforme definido acima. Ele deve ser o primeiro. Todos os outros devem segui-lo. Ele nos 
alerta sobre as consequências de uma resposta indevida a ele e às suas palavras quando ele vier 
em julgamento, na Parusia. Mas isso o lembra de outra vinda muito mais iminente, a do Reino 
de Deus. Então ele acrescentou: 

Na verdade, eu digo a você, há alguns aqui que não provarão a morte antes de ver o reino de 
Deus vir com poder. 


Prova da Morte 


Por que ele expressou sua profecia em termos de sabor da morte? Será que ele sabia que o reino 
viria durante a vida deles? Não, ele sabia que o reino viria tão cedo que "o tempo se 

cumpriu". Dizer a eles que isso aconteceria durante a vida deles estenderia o tempo no futuro, 
em um contexto no qual ele enfatizava a proximidade. Portanto, esse não é provavelmente o seu 
ponto. É muito mais provável que ele usasse essa linguagem porque ele sabia que, de todos 
aqueles que estão ali, ele, sozinho, deve provar a morte para o reino vindouro. Os outros, alguns 
que estão aqui, não experimentariam a morte até que vissem o reino vir com poder na morte de 
Jesus, mas ele deve. Portanto, o gosto da morte estava inseparavelmente relacionado com a 
vinda do reino em sua mente. Isso é óbvio para nós agora, na simplicidade da doutrina de Jesus, 


e vocês que são capazes de recebê-la ficarão surpresos, como eu fiquei, e se perguntarão por que 
nunca a compreenderam antes. Deve ter sido uma declaração nascida da ironia e tão perto 
quanto Jesus chegou a ser engraçado. 


As duas vindas 


Um motivo que muitos não entenderam é que ele proferiu a profecia quase ao mesmo tempo 
que a declaração sobre sua vinda na glória do Pai com os santos anjos (Marcos 8:38). Uma 
inferência errônea resulta da associação das duas vindas como uma, mas ele não disse isso e, em 
retrospecto, podemos ver claramente que ele nunca teve essa intenção. Sua Parousia, a Segunda 
Vinda, está muito distante da vinda do Reino. Na verdade, a vinda do Reino não está associada 
com sua segunda vinda, mas com sua ida - para o Pai, por meio da morte e ressurreição. Ele 
sempre teve o cuidado de nunca especificar o tempo da Parusia, dizendo uma vez: Ninguém 
sabe, nem o Filho, mas somente o Pai (Mateus 24:36). 


Essa confusão é ainda auxiliada pelo erro de associar as duas vindas, do Reino e da Parusia, ao 
associar dois ditos "Veja aqui, veja ali". O provérbio específico para o Reino é encontrado 
apenas no material especial de Lucas (17:20, 21): 


Sendo questionado pelos fariseus quando o reino de Deus estava chegando, ele respondeu-lhes: 
'O reino de Deus não vem com sinais a serem observados; nem dirão: "Eis aqui está!" ou 
'Pronto! " pois eis que o reino de Deus está no meio de vocês. 


Portanto, devemos entender que não há sinais para anunciar o Reino - nenhum que os homens 

, 
possam reconhecer em qualquer caso e sua vinda deve, portanto, ser ignorada, como foi. Os 
homens não diziam: "Veja, aqui!" ou "Lo, aí!" pela simples razão de que não havia sinais 

, , 

visíveis acompanhando sua vinda. O outro ditado está em Lucas 17:23, 24 (Mateus 24: 24-26): 
E eles dirão a você: "Eis aí!" ou "Lo, aqui!" Não vá, não os siga. Pois assim como o relâmpago 
cintila e ilumina o céu de um lado a outro, assim será o Filho do homem em seu dia. 


Isso se aplica à Parusia, não ao Reino, e é claro que a razão pela qual ninguém estará 
anunciando o evento com um "Eis aqui!" ou um "Lo, lá!" é que absolutamente todo mundo vai 
ver. Duas vindas diferentes: uma absolutamente invisível, a outra universalmente visível. Eles 
não podem ser os mesmos, embora tenham uma coisa em comum: não haverá "Lo, there!" ou 
"Lo, aqui!" para qualquer! 


O reino já está presente 


Ele às vezes falava do reino como já presente, como na frase acima: "o reino de Deus está no 
meio de vocês." Entendo que essas palavras significam que o reino veio em sua presença e por 
meio de sua autoridade em realizar sinais e maravilhas e expulsar demônios. Ele era, neste 
mundo, uma força invasora de outro espaço, uma cabeça de ponte do reino, de tal forma que a 
autoridade espiritual do reino estava presente nele porque a vontade do Pai foi realizada nele e 
por meio dele. (Lembre-se da definição essencial de qualquer reino - é o lugar, reino, pessoa, 
etc., onde a vontade do rei é feita.) Não era seguro, entretanto, e não era eficaz fora de sua 
presença. Veja, ele estava parado ali, no meio deles, quando pronunciou esta palavra. A vinda do 
Reino não era garantida porque ainda restava a possibilidade de que Jesus cedesse à tentação de 
salvar sua vida. Nesse caso, ele não teria sido eficaz em trazer o Reino à terra porque ele não 
teria finalmente feito a vontade do Pai na terra. 


A expressão grega do Novo Testamento, entos humon (Lucas 17:21), traduzida acima como "no 
meio de você" e frequentemente traduzida como "dentro de você" é severamente mal 
interpretada quando a última tradução é aplicada. O Reino de Deus certamente não estava 


dentro das pessoas às quais ele se dirigia - os fariseus que estavam cheios de inimizade por 

ele. Em outras palavras, a vontade do rei (Deus) não estava sendo feita dentro de nenhum 

deles. Se ele estivesse se dirigindo a um único indivíduo, "dentro de você" teria sido a única 
leitura possível; mas ao se dirigir a um grupo, significa simplesmente "dentro do grupo", e Jesus 
estava ali, no meio deles, como o representante pessoal imediato do Reino de Deus. 


A estratégia do inimigo - o medo da morte 


Jesus entendeu que o poder sobre o mundo, no qual ele entrou como um invasor estrangeiro (eu 
não sou deste mundo - João 8:23), estava investido em Satanás, o nome dado à entidade 
espiritual que se rebelou contra Deus e teve em conseqiiência, foi lançado no chão. Foi este 
espírito que ofereceu a Jesus o governo dos reinos do mundo se ele se curvasse a ele e o tentou a 
usar seus poderes para o benefício da carne e que o tentou a cometer suicídio saltando do 
templo. As tentações do deserto foram as primeiras escaramuças na longa batalha entre Jesus e 
Satanás, que foi concluída vitoriosamente com a morte de Jesus. À estratégia de Satanás nunca 
mudou. Foi simplesmente para ter sucesso em tentar Jesus para salvar sua vida, como outros 
homens teriam feito, e assim perder tudo (Mateus 16:25). 


Essa sempre foi uma estratégia muito bem-sucedida porque resultou em inspirar em todos os 
homens o medo da morte. Visto que a única vontade do Pai para nós é que venhamos a ele, isso 
efetivamente frustrou a vontade do Pai e assegurou o reino sobre o mundo para 

Satanás. Portanto, Jesus corretamente reconheceu a voz de Satanás falando por meio de Pedro 
quando este protestou contra a primeira predição de sua paixão que se aproximava, dizendo 
"Deus me livre, Senhor! Isso nunca acontecerá com você!" E Jesus respondeu: 


Para trás de mim, Satanás! Pois você é um obstáculo para mim! Você não está do lado de Deus, 
mas dos homens (Mateus 16:23). 


Foi este mesmo Satanás que liberou todo o poder ao seu dispor contra o solitário Jesus suando 
sangue no Getsêmani, tentando-o a salvar sua vida evitando a cruz. Se Satanás tivesse tido 
sucesso, Jesus estaria totalmente perdido para o Pai como qualquer outro homem; a vontade do 
Pai não teria sido feita na terra e seu Reino não teria vindo. 


Então Jesus reconheceu a voz de Pedro como a de Satanás, tentando-o a salvar sua vida. Ele 
também acusou Pedro de ser aliado dos homens, quando o acusou de estar do lado dos homens 
em vez de estar do lado de Deus. Assim, está claro que Jesus entendeu que os homens se 
aliaram a Satanás contra ele, e toda a questão estava focada em se Jesus temeria ou não a morte 
e salvaria sua vida em vez de ir para o Pai. Satanás fez todos os homens cativos a ele impondo o 
medo da morte sobre todos, e eles assim se tornaram subservientes a ele em todas as coisas, 
opondo-se à vontade única do pai. 


Todos estavam ligados a Satanás por medo da morte, mas finalmente um único homem rompeu 
os laços morrendo sem medo para ir para o Pai. Nessa vitória eterna, o poder de Satanás e os 
homens sujeitos a ele foram quebrados. Portanto, o Reino era chegado e Jesus ressuscitado 
poderia anunciar aos discípulos reunidos, 

Toda autoridade, no céu e na terra, foi dada a mim (Mateus 28:18). 


A hora da vinda confirmada 


Sabendo que a vinda do reino seria invisível, Jesus, entretanto, queria que seus discípulos 
fossem capazes de discernir o tempo. Porque o Judaísmo geralmente entendia a vinda do reino 
como a restauração visível do reino de Davi sob um filho de Davi que arrancaria o poder real dos 
romanos e estabeleceria Israel como a mais alta das montanhas (Isaías 2: 2), e porque Jesus não 


foi capaz de abalar a fé deles nesta interpretação das visões proféticas, ele sabia que eles não 
estavam prontos para a verdade. Na verdade, eles teriam ficado ofendidos naquela 

época. Portanto, ele resolveu fornecer-lhes uma pista de que, em seu contexto imediato, eles não 
compreenderiam, mas fariam isso depois que o Espírito Santo viesse sobre eles. Então, na 
Última Ceia com seus discípulos, quando ele pegou o copo, ele lhes disse: 

Peguem isso e dividam entre vocês; pois eu vos digo que de agora em diante não beberei do 
fruto da videira até que venha o reino de Deus (Lucas 22:18). 


Por que ele diria tal coisa e por que as escrituras registrariam isso, senão para nos informar a 
hora exata da vinda? A bebida na taça era quase certamente oinos, o vinho doce comumente 
usado nas refeições, mas também era um fruto da videira, o que ocasionou sua pista. 


Ora, havia outra bebida de uso comum, especialmente entre os soldados romanos, 

chamada ochios , um vinho azedo ou vinagre, mas que compartilhava com oinos a descrição 
válida, fruto da videira. Jesus sabia que seria este fruto da videira que beberia em conjunção com 
a vinda do Reino, que seria coincidente com a sua morte na cruz, como profetizado no Salmo 
69,21: “E pela sua sede deram ele vinagre para beber. " Portanto, esta se tornou a chave para 
seus discípulos - para todos os discípulos que o seguiriam - quanto ao momento exato para a 
vinda do reino. Ele só precisa ter cuidado para evitar beber qualquer fruta da videira, 

sejam oínos ou ochios, até aquele momento - o momento desta morte, quando ele deve bebê-lo 
para satisfazer a pista. 


E assim, algumas horas depois, quando chegaram a um lugar chamado Gólgota, que significa o 
lugar de uma caveira, ofereceram-lhe vinho ( oinos) para beber, misturado com fel; mas quando 
ele provou, ele não quis beber (Mateus 27: 33,34; Marcos 15: 22,23). Agora sabemos por que ele 
não bebia. Não foi porque ele não estava com sede, pois ele teve uma noite insone de agonia em 
oração, durante a qual ele venceu a batalha mais significativa de toda a história humana. Ele 
havia sido preso e julgado, tratado com brutalidade e condenado, tudo sem menção a nada para 
beber. A oferta pode ter sido um gesto humanitário de um dos soldados acusados de crucificá- 
lo. No entanto, naquele estado de sede extrema, quando provou a bebida para identificá-la como 
um fruto da videira, não a bebeu porque não havia chegado o momento da vinda do reino. 


Em seguida, eles o crucificaram, por volta da hora terceira do dia (9h). Durante as seis horas 
seguintes de intensa agonia na cruz, ele não bebeu nada e não pediu nada. Mas então, por volta 
da hora nona (15h), o evangelho de João nos informa, 


Depois disso, Jesus, sabendo que tudo estava acabado, disse (para cumprir a escritura): "Tenho 
sede", Uma tigela cheia de vinagre ( ochlos) estava ali; então eles colocaram uma esponja cheia 
de vinagre no hissopo e levaram-na à boca. Quando Jesus recebeu o vinagre, ele disse: "Está 
consumado" e ele abaixou a cabeça e entregou o espírito (João 19: 28-30). 


Assim que percebeu que sua morte era certa e iminente, logo que soube que havia conquistado a 
vitória e não salvaria sua vida, pediu a bebida. Dizem que ele tinha naquele momento o 
conhecimento de que todas as coisas estavam acabadas. O Reino de Deus havia chegado. Foi o 
acontecimento crucial na história do mundo, e ninguém disse: "Eis aqui!" ou "Lo, aí!" porque 
ninguém viu. Jesus nos disse, se podemos ouvir, que não vem com sinais a serem observados. o 
que mais poderiamos pedir? O Reino não veio com sinais a serem observados, nem virá. No 
entanto, Jesus, querendo que soubéssemos o momento exato para entendê-lo, procurou dar um 
sinal coincidente com a sua vinda, desde que o recebêssemos. O Reino veio na terra porque a 
vontade do Pai foi feita na terra. 


Os clérigos - os doutos doutores, os sábios e entendidos - não podem receber esta verdade 
simples principalmente pela mesma razão que os discípulos imediatos de Jesus não estavam 
preparados para ela. Eles esperavam a vinda do Reino de Deus em termos de um messias 
político-religioso triunfante que expulsaria os romanos e restauraria a independência judaica sob 


o profético Filho de Davi para transformar seu mundo. Quando eles se reuniram com o 
ressuscitado Jesus, a primeira pergunta foi: "Senhor, você restaurará neste tempo o reino a 
Israel?" (Atos 1: 6). Os clérigos são dominados precisamente pelo mesmo erro, insistindo que a 
vinda do Reino realizará a transformação do mundo. Isso nunca vai acontecer e é tão triste vê- 
los, como o primeiro filho pródigo, 


Todos não têm desculpa porque ele fez todo o possível para levar a verdade a eles. Ele declarou 
claramente que o Reino não vem com sinais a serem observados, mas eles não acreditam 

nele. Ele disse a eles onde seus corações realmente estão ao dizer: "Onde está o seu tesouro, aí 
estará também o seu coração." Esta esperança de uma terra glorificada é seu tesouro, seu 
tesouro terreno no qual eles colocaram seus corações, em violação do Grande Princípio e em 
desobediência ao Grande Mandamento. 


A vinda foi perfeita 


Não há mais nada por vir, e aqueles que não podem acreditar perderão. Que essa vinda foi final 
e completa é evidente no uso que Jesus fez do tempo grego aoristo ao predizê-la. 

Não beberei do fruto da videira até que venha o reino de Deus ( elthe, tempo aoristo 

de erchomaí , Lucas 22:18). 


Este tempo é aplicado apenas para falar de uma ação semelhante a um ponto, ou instantânea e 
completa como um tiro de rifle. Sua conclusão também é evidente na declaração de Jesus após a 
ressurreição, 

Toda autoridade, no céu e na terra, foi concedida a mim. (Mateus 28:18). 


A palavra 'todos! aplicada ao céu e à terra não deixa nada de fora, não é? Portanto, o Reino deve 
ter chegado em sua conclusão. Ainda não resta nada. Toda autoridade foi investida em Cristo, 


nosso rei, e todas as coisas são feitas sob sua autoridade e de acordo com a vontade absoluta do 
Pai. 


Desde a crucificação de Jesus, toda autoridade para governar a natureza, a sobrenaturalidade, os 
homens, os espíritos e todas as coisas no céu e na terra emanam do Pai por meio de seu filho 
Jesus Cristo, o Senhor dos senhores e Rei dos reis. Não sai nem do campo de batalha nem das 
urnas. Este fato é extremamente difícil para os homens aceitarem porque eles têm seus corações 
fixados em uma certa visão de retidão na terra, e certas coisas, como o Holocausto nazista para 
dar um exemplo extremo, não podem ser encaixadas nessa visão. Este é um mistério que, como 
todos os outros, tem uma solução simples, que espero declarar na discussão sobre o livre arbítrio 
a seguir. 


A Essência do Pecado 


Agora estamos em posição de definir a essência do pecado, e será conveniente voltar ao filho 
pródigo e relembrar algumas das características dessa história. O filho estava em um país 
distante de acordo com sua própria vontade e desejo; ele havia abandonado seu pai e a casa de 
seu pai para ir para aquele país distante e seguir uma vida própria, independente de seu 

pai. Essa ação obstinada era totalmente contrária à vontade do pai, que apenas desejava que seu 
filho estivesse em sua casa desfrutando dos frutos do domínio do pai. 


A vida no país distante azedou, mas não teria alterado as especificidades de seu caso se fosse o 
contrário. O fato é que, enquanto ele morou no país distante, não havia absolutamente nada que 
ele pudesse fazer para agradar seu pai além de desejar voltar para casa com seu pai. Isso porque 
só havia uma coisa que o pai do filho pródigo queria dele - volte para casa! 


Além de uma resposta positiva a este único desejo de seu pai, tudo o que ele poderia ser e fazer 
no país distante era uma transgressão da vontade do pai. Isso foi pela simples razão de que foi 
conduzido em um país distante e na busca de uma existência obstinada naquele país. Seu 
pecado consistiu na transgressão da vontade de seu pai, que só queria que ele voltasse para a 
casa do pai. A retidão perante o pai era uma impossibilidade enquanto ele se dedicava à busca 
de sua vida no país distante. Era um homem bom e honesto, justo e de grande integridade, que 
amava o próximo como a si mesmo? Mesmo isso não tem importância, enquanto ele continuou 
a colocar seu coração na vida no país distante. Tudo era pecado - até mesmo sua justiça era 
pecado - quando perseguida no contexto de sua devoção por aquela vida. 


Assim, da mesma forma, somos todos pecadores em última instância diante de Deus Pai 
enquanto nos dedicamos à vida neste mundo, que é nosso país distante. Isso nos leva 
diretamente ao Grande Princípio de Jesus: quem ama sua vida a perde, mas quem odeia sua vida 
neste mundo a guardará para a vida eterna! Jesus afirmou isso de várias maneiras: quem procura 
salvar sua vida, a perderá; quem procura encontrar sua vida a perderá. Ou, quem encontra sua 
vida a perde, mas quem perde sua vida por mim fica com ela. Esta é a questão central, a 
essência do pecado, e até que tenhamos lidado com isso, como fez o Filho Pródigo, toda a nossa 
justiça será como trapos imundos aos olhos de Deus. Absolutamente nada que possamos fazer 
dentro do contexto do amor pela vida neste mundo agrada ao Pai, cujo único desejo é que nos 
voltemos para a Sua casa, 


Exemplos: a criança rebelde 


Que pai entre nós não consegue entender esta concepção simples? Digamos que se tem um filho 
que se torna rebelde e no final da adolescência cessa suas obrigações familiares, desejando 
apenas se livrar do jugo dos pais. Ele exige sua herança, ou o que quer que possa obter. Então 
ele sai de casa para buscar sua própria vida no mundo sem levar em consideração os desejos e 
desejos de seus pais, que incluem educá-lo e equipá-lo para a vida que está diante dele, mas 
mais especialmente o anseio por seu amor e companhia. Qualquer pai pode ser feliz com um 
filho assim, quaisquer que sejam os resultados de sua vida no país distante? 


Tudo o que fizermos que impeça nossa devoção ao Pai celestial e à vida eterna em sua casa é 
pecado. Todas as afeições terrenas, incluindo a afeição pela família e amigos, que nos ligam à 
terra, são pecado. Todo objeto de devoção terrestre compete com Deus em nossos corações, de 
modo que toda devoção desse tipo é pecado. Isso se aplica especialmente à devoção familiar, 
aos parentes e amigos próximos, porque nosso relacionamento com Deus Pai, se existe, é um 
relacionamento familiar. É por isso que Jesus afirmou com tanta ênfase, 


Se alguém vem a mim e não odeia seu próprio pai e mãe e esposa e filhos e irmãos e irmãs, sim, 
e até mesmo sua própria vida, ele não pode ser meu discípulo (Lucas 14:26). Porque Deus no céu 
deseja ser nosso Pai, nosso único Pai, ele não pode tolerar nenhuma paternidade terrestre 
competitiva. É por isso que Jesus disse, também muito enfaticamente: Não chame nenhum 
homem de seu pai na terra, pois você tem um pai, que está no céu (Mateus 23: 9). 


Patriotismo 


Isso também inclui especificamente a devoção ao estado ou nação. O patriotismo (literalmente, 
paternidade), definido em termos de devoção a um país terreno, está na raiz do pecado porque é 
uma ofensa a Deus, nosso único pai legítimo. Jesus falou especificamente sobre esse assunto 
uma vez, mas uma vez é o suficiente. Quando questionado se era lícito (do ponto de vista 
judaico) prestar homenagem a César, ele respondeu pedindo que lhe mostrassem a moeda do 
tributo. Em seguida, ele mostrou a moeda e disse: "De quem é essa imagem e inscrição?" Eles 
responderam com sinceridade: "César". Então ele respondeu, 


Dê, portanto, a César o que é de César, e a Deus o que é de Deus (Mateus 22:21). 


Agora todos o entendiam, pois todos estavam bem cientes da história da criação do Gênesis, 
segundo a qual Deus criou o homem à sua imagem. A mensagem é surpreendentemente clara: 
dedique a César, ao governo, o imposto - pois ele carrega sua imagem; devote aquilo que traz a 
imagem de Deus apenas a Deus - nunca a César ou ao estado. Jesus não apenas respondeu à 
pergunta, mas também aproveitou a ocasião para pronunciar uma verdade profunda sobre as 
relações humanas. A devoção ao Pai somente é justiça; devoção a qualquer coisa que não seja 
Ele, seja família, estado ou qualquer causa terrena, é pecado puro e simples. 


A Essência do Reino 


Tudo o que escrevi acima sobre o significado do Reino de Deus não será convincente para a 
maioria das pessoas. Eles continuarão a insistir em ver os resultados materiais do exercício da 
autoridade pelo rei. Tão poderosa no coração dos homens e mulheres é a visão da transformação 
do mundo que eles nunca a abandonarão para serem receptivos à Verdade. Tenho esperança, no 
entanto, de que alguns de vocês, alguns poucos, estão no ponto de convicção neste 

assunto. Para você, há outra coisa que o Senhor revelou que desejo compartilhar, e é tão básico 
que acho que pode ser descrito como a essência do Reino. Se isso não convence você, não sei o 
que o faria, e para aqueles que não estão convencidos, posso apenas dizer: "Deus os ama; que 
ele em sua misericórdia os ajude!" 


A essência do Reino pode ser vista no contexto da questão do tributo discutida brevemente 
acima, onde mostrei que essa discussão sobre a moeda com a imagem de César define 
claramente os limites da devoção humana. É uma questão de ou / ou, segundo a qual podemos 
nos devotar a César ou a Deus, mas nunca a ambos. Nós, seres humanos na terra, somos 
imagens de Deus; isso indica claramente que apenas Deus tem uma reivindicação legítima 
sobre nós, de modo que devemos render apenas a Deus o que é dele. Que César tenha aquilo 
que traz sua imagem; não tem valor para o pai. 


Comparação com o Império Romano - uma província do céu 


Mas agora, vamos olhar para esse ensino de uma perspectiva diferente. Vamos olhar para isso da 
perspectiva do Pai no céu, e vamos interpretar seu Reino de acordo com o padrão do reino dos 
Césares quando Jesus estava ministrando em Israel. O reino com o qual lidavam era com eles 
todos os dias, e eles o entendiam muito bem. É uma parte distante até da nossa história, e 
também devemos ser capazes de compreendê-la. De acordo com esse padrão, César era o rei e o 
território dos judeus fazia parte de uma província sob sua autoridade real. O reino dos césares 
havia chegado à Judéia quando Pompeu conquistou Jerusalém em 63 aC. Em seguida, tornou-se 
uma província de Roma, ou melhor, uma parte da província romana da Síria. 


Que diferença a vinda do reino de César fez na Judéia? Se olharmos os detalhes, foram muitos, 
mas aqui procuramos apenas a essência, onde vemos poucas diferenças significativas. O povo 
continuou a sofrer sob governantes injustos como antes, mas havia estabilidade no estado, o que 
tornava o novo governo, se não aceitável, pelo menos tolerável para os judeus. 


Houve três mudanças muito significativas que ocorreram com a vinda do reino dos Césares: 
e o aquartelamento das tropas romanas sempre que os romanos considerassem necessário, 
e os apelos para adorar César como divino, aos quais os judeus nunca deixaram de resistir, 


* eo pagamento do tributo a Roma em moeda do reino, com a imagem de César. 


Os dois primeiros foram problemas ocasionais durante períodos de tensão política e não foram 
amplamente implementados. Enquanto os judeus viviam em um estado pacífico e ordeiro, eles 


não temiam as tropas romanas e César parece ter se acomodado ao fato de que os judeus nunca 
o adorariam. 


Uma coisa nunca falhou: a coleta de homenagens. Pode-se dizer que, do ponto de vista real, isto 
é, de César, ele estava muito satisfeito com sua província enquanto ela continuava a produzir o 
tributo que incidia sobre ela. Esta, a coleta de tributos, foi a principal e constante diferença 
imposta aos judeus pela vinda do reino dos césares. César esperava que sua província 
produzisse, ano a ano, aquelas pequenas imagens de si mesmo e geralmente ficava satisfeito 
quando elas eram transportadas para sua casa (para Roma). A chegada deles confirmou que sua 
autoridade era reconhecida na província da Judéia, que seu reino governava sobre tudo. 


O mesmo ocorre com toda a terra; com a vinda do Reino de Deus, tornou-se uma província do 
céu, e o céu se alegra com a terra apenas quando produz o tributo que lhe é cobrado - aquelas 
pequenas imagens de Deus Pai que chamamos de seres humanos. Claro, a expectativa real é que 
o povo da terra adore a Deus como Deus, que sempre busca aquartelar suas tropas no 

planeta. Estes são os verdadeiros discípulos de Jesus que representam diretamente seu governo 
na província. 


Mesmo assim, depois de tudo considerado, a vinda do Reino de Deus à terra fez uma diferença 
constante: ano após ano, seu tributo continuou a ser cobrado e de alguma forma deve ter sido 
pago. Caso contrário, ele teria feito algo semelhante ao que os romanos fizeram a Jerusalém em 
70 DC. Esta, então, é a essência do Reino de Deus na terra: Ele estabeleceu sua autoridade para 
cobrar tributo, aquelas imagens de si mesmo, por meio da obra de Jesus. Pelo poder de sua 
santa Palavra e do Espírito Santo, ele tem consistentemente reforçado sua autoridade e coletado 
seu tributo. Com efeito, o próprio Jesus foi a primeira homenagem prestada ao céu pela terra, 
provando a vinda do Reino de Deus à terra com a sua morte e partida para a casa do Pai. Cada 
reino é o reino onde a vontade do rei é feita. 


CAPÍTULO VII 


O PLANO DE SALVAÇÃO 


A parábola do filho pródigo é uma representação perfeita do plano de salvação em ação. O 
pecado do filho pródigo tinha sido uma vontade contrária, com o pai querendo apenas que o 
filho voltasse para a casa do pai, e o contrário do filho definirá suas grandes aspirações de vida 
no país distante - tudo menos a casa do pai! Como resultado, sua relação com o pai foi rompida 
e ele se perdeu no reino dos mortos. Nunca houve nada que ele pudesse ter feito para se livrar 
dessa morte e perdição - nenhuma penitência, nenhum sacrifício, nenhuma confissão, nada que 
seja enquanto sua devoção ao país longínquo durou. A única coisa que ele poderia fazer, a única 
solução para seu problema de morte e perdição era mudar de ideia para não mais se dedicar à 
vida no país distante e ansiar genuinamente por uma restauração da vida na casa do pai. Ele 
teve que se arrepender para harmonizar sua vontade com a vontade única de seu pai e precisava 
confessar o erro de seu caminho. E seu pai se alegrou e disse: "Meu filho estava morto e está 
vivo, estava perdido e foi encontrado!" Ele erasalvo e isso é tudo que há para fazer! 


Expiação não necessária 


O pai do filho pródigo não exigia expiação pelos pecados - nem Deus no céu. Este pai não 
permaneceu atrás da porta trancada de sua casa enquanto o filho chorando fazia uma petição do 
lado de fora. Ele não gritou: "Onde está meu sacrifício pelo qual posso ser propiciado por seus 


pecados?" Nem Deus no céu. Este pai não enviou o irmão mais velho inocente para um país 
distante para buscar o filho perdido, derramando seu sangue em um sacrifício expiatório - nem o 
fez Deus no céu. Que tipo de pai é aquele que exige a morte e o sofrimento do derramamento de 
sangue de seu filho leal, devotado e inocente antes de receber e perdoar seu filho obstinado, 
rebelde e culpado? Nem o pai do filho pródigo, nem Deus no céu! 


Jesus não foi nenhum sacrifício em sua morte 


O Pai não requer um sacrifício para a expiação dos pecados; ele nunca fez. Nossos pecados não 
requerem expiação ou expiação. Em algum lugar, perto do início, talvez Paulo, outros apóstolos 
ou mesmo João Batista foram os responsáveis por primeiro proferir esta condenável 
proclamação, 

Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo (João 1:29)! 


Mas Jesus não era um cordeiro sacrificial. Pesquise suas palavras ao longo dos evangelhos e veja 
que, sempre que ele recorreu a essa metáfora pastoral, ele é sempre o pastor. Somos os 
cordeiros e as ovelhas de seu pasto. 


Para ter certeza, ele disse que era "o bom pastor", e o bom pastor dá sua vida pelas ovelhas. Isso 
é bastante claro. Mas não há a mais remota sugestão ou sugestão de que sua morte foi um 
sacrifício expiatório, uma propiciação pelo pecado ou sangue derramado para apaziguar um 
deus irado. Então, quando Jesus veio para a morte, ele morreu como pastor e não como um 
cordeiro. Essa metáfora, segundo a qual Jesus se identificou como pastor em sua morte, anula 
absolutamente qualquer pensamento de que ele seja um cordeiro sacrificial. Se este fosse o caso, 
com a ênfase central atribuída a ele em toda a cristandade, ele nunca teria confundido a questão 
ao se identificar em sua morte com o pastor! Somente os cordeiros foram sacrificados nos altares 
de sangue do sacrifício - não os pastores. Muito mais provável é que, sabendo que haveria uma 
tentativa de fazer dele um cordeiro de sacrifício, ele aproveitou a ocasião para descartar 
totalmente tais idéias. Do jeito que está, a única maneira que os cristãos podem pregar e 
subscrever esta doutrina hedionda do sacrifício expiatório substitutivo é ignorando totalmente as 
palavras de seu Senhor. 


O propósito da crucificação 


Então por que ele foi crucificado? Como foi que ele morreu por nós se não como um sacrifício 
pelo pecado? 

Jesus respondeu a esta pergunta em todos os quatro evangelhos, direta e diretamente, se você for 
capaz de recebê-la. Por favor, consulte o arranjo paralelo de textos do evangelho que inclui o 
Grande Princípio . Aqui, de acordo com todas as testemunhas do evangelho, ele explicou sua 
morte próxima. Este princípio supremamente importante garantiu a resposta de Jesus a ele - ele 
deu sua vida para demonstrar seu significado total para o mundo. Essa é a razão principal de sua 
morte - provou a seriedade da coisa. Até mesmo o Filho de Deus teve que odiar sua vida na terra 
para salvá-la para a eternidade! Se isso se aplica a ele, então deve se aplicar a todas as outras 
pessoas na terra, pois, como Jesus afirmou, 

Quem quiser salvar sua vida a perderá (Lucas 9:24). 


Por isso é de suma importância que todos os seus discípulos percebam que Jesus não perdeu a 
vida. Ninguém o tirou dele, como ele explicou, mas ele o deixou porque queria voltar para o Pai, 
assim como qualquer filho leal. Ele escolheu essa forma de fazer uma declaração ao mundo, 
uma declaração que marcaria as páginas das escrituras sagradas com esta expressão do Grande 
Princípio para todos os tempos. 


A Cruz 


A crucificação de Jesus envolveu uma cruz - e vindo como o instrumento de sua passagem deste 
mundo para a casa do Pai, tornou-se um símbolo de cada passagem. Portanto, sejam quais 
forem os detalhes, cada indivíduo tem sua própria cruz para carregar em imitação de Jesus. Sua 
cruz, portanto, não foi a única - exceto como a primeira, para mostrar o Caminho para que 
saibamos seguir. É exatamente como Jesus expressou: 

Quem não leva a sua cruz e não me segue, não pode ser meu discípulo (Lucas 14:27, Mateus 


10:38). 


Não podemos encontrar a salvação confiando na cruz de Jesus enquanto evitamos a nossa - esta 
falsa doutrina da cristandade, que, no entanto, é quase universal, é uma ilusão. Não temos 
menor autoridade para essa conclusão do que o próprio Jesus. Cada um deve carregar sua 
própria cruz. Jesus deu o exemplo e mostrou o caminho, portanto, sua crucificação foi uma 
demonstração para todos os homens e mulheres do Caminho para o Pai. Não podemos escapar 
sob as pontas de seu manto sem costura! 


Quaisquer que sejam os detalhes da cruz de cada indivíduo, ela deve inevitavelmente incorporar 
a renúncia à vida neste mundo, definida por Jesus como renúncia a tudo o que temos: 


Portanto, quem de vocês não renunciar a tudo o que possui não pode ser meu discípulo (Lucas 


14:33). 


Ele reforçou fortemente esta declaração com sua injunção a respeito do tesouro: 

«. não acumulem para vocês tesouros na terra, onde a traça e a ferrugem consomem e onde os 
ladrões arrombam e roubam, mas ajuntem para vocês tesouros no céu, onde nem a traça nem a 
ferrugem consomem e onde os ladrões não podem arrombar e roubar. Pois onde estiver o seu 
tesouro, aí estará também o seu coração (Mateus 6: 19-21). 


Enquanto o tesouro do filho pródigo estava situado no país distante, lá estava seu 

coração; quando voltou a si e percebeu a verdade de sua situação, ele se arrependeu dos tesouros 
do país distante e transferiu seu coração para a casa de seu pai. Esse abandono de sua vida no 
país distante pode ser interpretado como sua cruz, pois ele teve que passar por ela para voltar a 
si e virar as costas para o país distante e seu coração para longe dele. Mas ninguém além dele 
mesmo teve que sofrer por sua redenção! Talvez tenha sido para evitar a conexão que a 
cristandade fez - que Jesus comprou nossa redenção com seu próprio sangue na cruz - que a 
parábola de Jesus mantém o irmão mais velho do filho pródigo na casa do pai. 


O resgate 


Além disso, Jesus considerou sua morte na cruz um pagamento de resgate, como na seguinte 
declaração sinótica: 

Pois o Filho do homem também não veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em 
resgate (grego, lutron) por muitos (Marcos 10:45, Mateus 20:28). 


A palavra grega se aplica ao preço pago pela redenção de cativos, sejam escravos ou não. Em 
seu contexto antigo, aplicava-se ao preço pago por uma parte derrotada à parte vitoriosa pela 
redenção dos cativos tomados durante a guerra, e também ao preço pago para comprar ou 
resgatar escravos. No contexto moderno, o paralelo mais próximo é o preço pago a um 
sequestrador para resgatar a pessoa sequestrada, mas em todos os casos carrega a mesma ideia - 
o preço do resgate de cativos. Esta declaração de resgate de Jesus foi adicionada ao final de uma 
instrução aos seus discípulos para se tornarem servos uns dos outros. O pensamento era que ele 
mesmo estava pagando o preço de sua redenção de seu cativeiro anterior para que 

fossem livrespara entrar no serviço de seus irmãos e irmãs na comunhão de Jesus. Isso nos leva 
inevitavelmente a questionar a natureza do cativeiro anterior dos discípulos, e como a vida de 
Jesus poderia razoavelmente servir como um pagamento de resgate para garantir sua redenção. 


Claramente, o cativeiro é para o diabo. Ele o protege impondo o medo da morte. Isso 
efetivamente dá ao diabo o "poder da morte". O poder da morte é o medo da morte. Assim, se 
os cativos devem ser libertados, deve ser uma libertação do vínculo que os mantém, que é o 
medo da morte. Tal libertação efetivamente 'destrói' o diabo no que diz respeito aos cativos, 
visto que ele não tem mais poder sobre eles, tendo em mente que seu único poder é o poder da 
morte que é o medo da morte. Portanto, era necessário que Jesus participasse da mesma 
natureza de 'carne e sangue! do resto da humanidade para que ele pudesse enfrentar o diabo e 
fornecer uma libertação que os homens pudessem entender. 


Na realidade, o poder da morte é apenas aparente e era necessário que alguém demonstrasse à 
humanidade a impotência da morte experimentando-a de boa vontade, e então se levantando 
para mostrar sua falta de poder. Isso é o que Jesus fez ao dar sua vida terrena. Foi o preço da 
redenção que ele pagou para nos libertar dessa escravidão ao diabo por meio do medo da 
morte. Visto que o diabo possuía o poder da morte, é em certo sentido ao diabo que ele paga o 
resgate, embora tenha derrotado o diabo por meio da coleta do resgate. Além disso, são os 
escravos do diabo que atuam na coleta do resgate, ou seja, pessoas que agem motivadas pelo 
medo da morte. Obviamente, esta não é a primeira nem a única vez que um sequestrador perde 
seu poder no processo de coleta de seu resgate! 


Jesus tinha outras coisas a dizer sobre o plano de salvação. Aqui, mostramos que a salvação tal 
como ele a concebeu é simplesmente esta: os filhos podem ser salvos ou ir para a casa do Pai, 
quando quiserem. Essa é a chave. O Pai espera por nós, sofrendo por nós em nosso estado 
perdido e morto. Deve haver então "alegria no céu" por um pecador que se arrepende! Vamos 
nos aprofundar em outros detalhes mais tarde, ao comparar a doutrina da salvação de Jesus com 
a de Paulo. 


CAPÍTULO VIII 


CONDUTA NO MUNDO 


O impacto ético do Evangelho 


O que fazemos é importante. Nossa conduta é extremamente importante, como Jesus deu a 
conhecer com a fala de Mateus. 7:21: Nem todo aquele que me diz: 'Senhor, Senhor', entrará no 
reino dos céus, mas aquele que faz a vontade de meu Paíquem está no céu. Agora, lembrando 
que a vontade do Pai se resume em uma coisa apenas como explicado acima, que voltamos 
nossos corações para o céu e longe da vida neste mundo, fazer a vontade dele deve ser julgado 
de acordo com a motivação final de nossos corações. Procuramos tesouros na terra ou no 

céu? Qual é o nosso motivo final? Procuramos ganhar algo que vai melhorar a vida neste mundo, 
ou somos apenas motivados pelo desejo puro de vida na casa do Pai? Esse é o único 

problema; essa é a única escala pela qual nossas ações são avaliadas como boas ou más. 


Nossas respostas a situações que ameaçam nossas vidas revelarão o caráter real de nossas 
motivações e o tesouro de nossos corações. Portanto, Jesus definiu a questão nesses casos 
extremos por seus rígidos mandamentos no Sermão da Montanha e em outros lugares: 


e Não resista a quem é mau. 

e Ame seus inimigos. 

e Aquele que tira seus bens, não os pergunte novamente. 

e Não se preocupe com o amanhã, pois o amanhã estará ansioso por si mês 


e Não tema aquele que é capaz de destruir o corpo e depois disso nada mais pode fazer! 


Na verdade, muitas das palavras duras de Jesus podem ser entendidas como definindo a 
resposta única a situações extremas de risco de vida por aqueles que resolveram a questão do 
amor à vida em favor da Glória Eterna na casa do Pai. Somente essas pessoas podem considerar 
seriamente essas palavras e mandamentos. Quem ama a vida neste mundo está fadado a agir de 
acordo com a motivação para salvá-la, mas aqueles que realmente seguem a Jesus estão livres 
desse cativeiro. Eles foram resgatados de seu captor, Satanás, e estão livres do medo da 

morte. Eles são livres para amar seus inimigos, para praticar a não resistência, para evitar 
retaliações e para estar em paz onde, do contrário, seriam dilacerados por todos os tipos de 
ansiedade e medo. Suas respostas às situações éticas serão decididas no contexto desta 
liberdade maravilhosa. 


A ética tem a ver com a moralidade e integridade de cada um. O ético, ou melhor, o antiético, 
geralmente entra em jogo onde a conduta, embora legal e às vezes até mesmo aparentemente 
honrada, é motivada pelo interesse próprio em detrimento dos outros. É essencialmente isento 
de consequências ruins e pode até resultar em grandes honras para o perpetrador. Por exemplo, 
se eu publicamente conscientemente, como meu próprio trabalho, idéias que recolhi dos escritos 
de outros, sem dar o devido crédito, tenho sido antiético. Meu trabalho pode receber altas 
honras; Posso ser elogiado por minha visão maravilhosa, mas estou envolvido em condutas onde 
a desonestidade prevalece, porque espero aumentar meus louros nesta vida. Vemos, portanto, 
que a motivação final para essa conduta antiética, na verdade, para toda conduta antiética, é o 
amor à vida, que é a condenação. 


Para usar um exemplo específico, Martin Luther King foi acusado de cometer plágio ao 
incorporar o trabalho de outras pessoas em suas teses de doutorado sem dar crédito. Se for 
verdade, essa foi uma ação antiética que, no entanto, trouxe-lhe homenagem, a concessão de um 
título de doutor por uma importante instituição de ensino superior. Assim, a ação antiética 
sempre é motivada por um desejo de ganho no contexto desta vida e envolve uma violação da 
integridade pessoal. Portanto, quem sempre segue Jesus em tomar sua própria cruz não tem a 
menor inclinação para agir de forma antiética; as motivações usuais não tentam. 


Liberdade e o medo da morte 


A liberdade que acima chamei à mente, a liberdade de amar os nossos inimigos e a libertação da 
ansiedade pelas exigências de hoje, tudo isso é a liberdade prometida por Jesus ao dizer: 

Se vocês permanecerem na minha palavra, então vocês são verdadeiramente meus discípulos e 
conhecerão a verdade e a verdade os libertará (João 8: 31,32). 


É, no nível mais superficial, a liberdade de responder a qualquer circunstância com integridade, 
honestidade e amor ao próximo e a Deus sem medo das consequências. Em seu nível mais 
profundo, torna-se completa liberdade do medo da morte. A perda de vidas seria a consequência 
mais severa de nossas ações, assim como foi para Jesus. 


O Grande Anti-corolário 


Acho que o Grande Corolário, definido como o Grande Mandamento / Grande Princípio, ou 
corolário do amor a Deus / ódio da vida, tem sua contrapartida, uma espécie de Grande Anti- 
corolário, o corolário do amor à vida / ódio da morte. Essas entidades emparelhadas são almas 
gêmeas e nunca podem se separar uma da outra, e o diabo corre para se aproveitar de nós, 
impondo sua vontade sobre nós através da escravidão ao medo da morte. Sendo libertados desse 


medo por Jesus, somos libertados das algemas do diabo e podemos abordar as questões de 
nossa existência em nossos próprios termos, livres de qualquer escravidão. 


Estou falando aqui daquilo que os homens chamam de morte, que é o término de nossa 
associação com catne e sangue. Mas, embora permaneçamos presos a esse medo, somos vítimas 
da mais terrível morte. Esta é a morte ao Pai mencionada por Jesus na parábola do filho pródigo, 
que estava morto para o Pai enquanto permanecesse devotado à vida no país distante. Este 
mundo inteiro é o reino dos mortos, de quem Jesus falou quando disse: 


A hora chegou, e agora é, em que os mortos ouvirão a voz do Filho de Deus e aqueles que a 
ouvirem viverão (João 5:25). 


Conclusão 


Esta discussão de conduta que é aceitável ao Pai foi breve. É apenas necessário apontar para o 
princípio essencial. À parte deste Grande Princípio, não há sentido em discutir uma conduta que 
agrada a Deus. À sua luz, há novamente pouca necessidade de discussão, devido à simplicidade 
de sua aplicação. Lá, sob essa luz, todas as questões são resolvidas, incluindo aquelas que 
surgem das palavras duras de Jesus e de seus mandamentos mais difíceis. Isso inclui todas as 
questões de conduta envolvendo guerra, riqueza, política e família. Em vez de dizer: 
"Certamente, ele não queria que fizéssemos isso literalmente?" respondemos: "Claro. É óbvio, 
não é?" No entanto, para você que insiste em mais discussão, remeto-o para o Capítulo 12 do 
meu livro anterior, " 


CAPÍTULO IX 
HOMENS, A CATEGORIA DE ABOMINAÇÕES 


Somos naturalmente inclinados a olhar com tolerância para nossa própria 

categoria. Consequentemente, adquirimos uma mentalidade que facilita ignorar o significado do 
uso que Jesus faz dessa palavra, homens, e da categoria que ela define. O fato é que quando ele 
usou essa palavra no curso de seu ensino, ele geralmente definiu uma categoria que é totalmente 
hostil a ele e ao pai. 


e Cuidado com os homens (Mateus 10:17)! 

e Ai de você quando todos os homens falam bem de você (Lucas 6:26)! 

e O que quer que seja altamente estimado entre os homens é uma abominação para Deus 
(Lucas 16:15)! 

e Eu não recebo glória dos homens (João 5:41). 


Bem-aventurado és quando os homens te odeiam, e quando te excluem e injuriam, e rejeitam o 
teu nome como mau, por causa do Filho do Homem. Alegrem-se naquele dia e pulem de 


alegria, pois eis que sua recompensa é grande no céu; pois assim fizeram seus pais aos profetas 
(Lucas 6: 22,23). 


Uma consideração dessas poucas seleções entre suas declarações ilustra rapidamente o 

ponto. Ele via os homens, a categoria geral, como totalmente hostis a si mesmo e a 

Deus. Conforme indicado por Lucas 6:22 acima, ele via essa hostilidade como inevitavelmente 
dirigida a homens e mulheres excepcionais, os discípulos que tomaram seu nome e deram 
testemunho de seu evangelho. Ele profetizou que seus discípulos seriam expulsos da sinagoga e, 
como alguém que foi expulso da igreja, posso garantir a exatidão dessa profecia. Fiquei triste na 


época, porque não entendia como uma coisa dessas poderia acontecer quando tudo que eu tinha 
feito era dar testemunho dele. Agora, eu entendo e me alegro! 


A parábola do sal 


Às vezes, quando a implicação quanto à natureza da humanidade não é óbvia em uma 
declaração particular de Jesus, fornecê-la traz clareza e, de outra forma, uma passagem difícil. A 
Parábola do Sal é um exemplo do Sermão da Montanha, imediatamente após sua declaração 
sobre sermos abençoados quando os homens nos insultam: 


Você é o sal da terra; mas se o sal perdeu o sabor, como será restaurado o seu sabor? Já não serve 
para mais nada, mas para ser lançado fora e pisado pelos homens (Mateus 5:13). 


Ele identifica seus discípulos como o sal. Mas são sal que, para os homens, perdeu o sabor. Ou 
melhor, eles se tornaram inaceitáveis para os homens e só servem para perseguição - para serem 
pisados pelos homens. 


A hostilidade explicada 


A hostilidade inata dos homens para com Jesus e todos os que dão testemunho dele na verdade é 
fácil de explicar. Os seres humanos amam a vida. Eles amam a vida mais do que qualquer outra 
coisa em toda a criação, e todas as suas instituições são fundadas no amor à vida. O estado ou 
nação existe para proteger e defender a vida e glorificá-la, de forma que palavras e atos de 
deslealdade sejam rapidamente rotulados de traição, com as mais severas penas 

aplicadas. Quanto maior a hostilidade, quanto mais rápida a conflagração do ódio, quando a 
deslealdade não é diretamente à nação, mas ao próprio princípio que rege a nação e toda a 
civilização - a vida e o amor pela vida? 


Homens e mulheres da igreja raramente são exceções, pois sua instituição, não menos do que 
outras, é baseada no amor à vida. Quando o pastor faz o discurso fúnebre sobre a irmã falecida e 
deseja louvar sua memória da maneira mais louvável, ele diz a respeito dela: "Ela amava a 
vida!" Tão sombria é sua visão, tão cego para a verdade de Jesus é ele, que no próprio ato de 
emitir o que ele considera ser o mais alto elogio, ele se condenou; e se o louvor for apropriado, 
ele anunciou a condenação eterna da pessoa falecida. 


A conflagração é inevitável quando a Verdade encontra essa escuridão que paira sobre o mundo 
dos homens. É como um fósforo aceso encontrando gasolina. Pregar o Grande Princípio de 
Jesus aos ouvidos dos homens significa rejeição, exclusão, expulsão, perseguição e ódio 
amargo. Alguém é visto como um traidor da vida, que é o bem mais precioso dos homens, e 
merece as mais severas penalidades. Tal pessoa deve ser silenciada antes que suas palavras 
contagiem as mentes dos outros e eles se inclinem para sua traição. Assim, os homens 
procuraram silenciar Jesus com uma cruz, sem entender que suas palavras já haviam semeado o 
mundo. As palavras estão ali, no coração dos evangelhos, para que ninguém as evite e não haja 
desculpa para ignorá-las. 


Sem neutros 


Não há neutros e não há terra neutra. Por um lado, há apenas o pequeno rebanho de discípulos 
(as ovelhas que ouvem sua voz, João 10: 3,27) e, por outro lado, há uma grande categoria, 
homens (ou homens e mulheres). Jesus expressou essa divisão acentuada de uma maneira muito 


concisa. O discípulo João disse-lhe uma vez: "Mestre, vimos um homem expulsar demônios em 
teu nome e o proibimos, porque ele não nos seguia". Mas Jesus disse: 


Não o proíba; pois ninguém que faça uma obra poderosa em meu nome poderá logo depois falar 
mal de mim. Pois quem não é contra nós, é por nós. Pois em verdade vos digo: qualquer que vos 
der a beber um copo d'água, por vós portardes o nome de Cristo, de modo algum perderá a sua 
recompensa (Mc 9: 38-41) 


Isso não deixa lugar para indecisos. Aquele que não é contra Jesus e seus discípulos deve ser a 
favor deles. Isso só pode ser explicado se o problema for tão ofensivo que ninguém possa deixar 
de assumir uma posição ativa. Então Jesus dá um exemplo, dar um copo d'água a um discípulo 
que leva o nome de Jesus. Esta ação é de uma natureza tão decisiva que ninguém pode realizá-la 
a menos que se torne discípulo. Só então se pode assumir uma postura positiva em relação a 
Jesus perante um mundo de seres humanos que ele ofende e enfurece. Lembre-se deste copo 
d'água, pois voltaremos a ele em breve. 


Então, aquele que não é contra nós é por nós. Isso é bastante claro, mas Jesus não se contentou 
em dizer apenas isso. Para evitar qualquer mal-entendido, ele também falou a mesma palavra ao 
contrário. 


Quem não está comigo é contra mim e quem comigo não ajunta, espalha (Mateus 12:30). 


Não, certamente não há neutros, e isso só pode ser porque a mensagem de Jesus é totalmente 
ofensiva para os humanos. 


Identificação de Discípulos 


Este assunto tem ainda outra dimensão, que é a da identificação. Aqui está o enunciado 
relevante: 


Em verdade, em verdade vos digo: quem recebe aquele que eu enviar, a mim me recebe; e quem 
me recebe, recebe aquele que me enviou (João 13:20). 


Ou ainda, temos esta testemunha dos sinóticos: 


Quem vos recebe, a mim me recebe; e quem me recebe, recebe aquele que me enviou. Quem 
recebe um profeta porque é profeta, receberá a recompensa de profeta, e quem recebe um justo 
porque é justo, receberá a recompensa de justo. E quem der a um destes pequeninos até mesmo 
um copo de água fria por ser discípulo, em verdade vos digo que não perderá a sua recompensa 


(Mateus 10: 40-42). 


Observe novamente, aquele copo d'água! Mas você vê como funciona a identificação? Quem 
recebe Jesus, recebe Deus que o enviou, e quem recebe um discípulo seu, quem ele envia, 
recebe também Jesus e Deus Pai! Tão intimamente identificados são os discípulos que Jesus 
envia, e Jesus a quem o Pai enviou, com o Pai, que receber um discípulo é receber o Pai. E é 
claro que funciona também ao contrário. Quem rejeita um discípulo enviado por Jesus, rejeita 
Jesus e também rejeita o Pai que o enviou. Se assim não fosse, não haveria base de recompensa 
para quem recebe um discípulo, nem mesmo dando-lhe um copo de água fria - ou para a 
condenação de quem se recusa a receber o discípulo ou a dar-lhe um copo d'água . Mas a 
implicação é inevitável, que dar a um discípulo um copo d'água qualifica alguém para receber a 
recompensa de um discípulo, assim como se ele fosse um discípulo a quem Jesus enviou! Uma 
outra implicação é inevitável - uma pessoa que nunca teve uma associação com os discípulos de 
Jesus é desafiada a receber ou rejeitar o pedido de um copo d'água! Com base nisso, aquele que 
não foi discípulo recebe a recompensa de discípulo - a salvação! Como aquele que recebeu um 
discípulo, ele é julgado como um discípulo. Com base nisso, aquele que não foi discípulo recebe 
a recompensa de discípulo - a salvação! Como aquele que recebeu um discípulo, ele é julgado 
como um discípulo. Com base nisso, aquele que não foi discípulo recebe a recompensa de 
discípulo - a salvação! Como aquele que recebeu um discípulo, ele é julgado como um discípulo. 


O significado do copo d'água 


Jesus escolheu o copo d'água muito deliberadamente, pois um único copo d'água tem pouco 
valor no esquema geral das coisas. Água potável não era abundante no Israel de Jesus, mas onde 
quer que houvesse um bom poço ou uma fonte fresca e límpida, havia água boa para beber e as 
pessoas bebiam dela de graça, então não era uma proposta cara. Claro, além de seu valor 
monetário nulo, é de muito valor para uma pessoa sedenta. Mas, como a água que Jesus recebeu 
da mulher samaritana no poço, provê-la não é sacrifício. Portanto, a grande recompensa de 
alguém por dar água não surge de seu custo direto para o doador, que é desprezível. Como é 
possível ganhar tanto com um simples ato que não custa nada? Presumivelmente, 


Ou é? Não, nada pode ser igual porque as pessoas estão assistindo. E quando um vizinho vê o 
que aconteceu - ele viu alguém que ele reconhece como discípulo de Jesus entrar na casa de seu 
vizinho e sair revigorado - isso não pode passar despercebido. Então ele correu para a rua e 
começou um alvoroço, gritando para todos que podiam ouvir: "Meu vizinho aqui acaba de 
receber uma daquelas pessoas de Jesus!" Aí uma multidão se aglomera querendo saber se é 
verdade, porque isso não pode passar. Quando o acusado reconhece o que fez, podemos apenas 
adivinhar qual seria a pena. Dias, semanas, meses no 

estoque? Prisão? Apedrejamento? Ostracismo? Crucificação? Queimando na fogueira? Tudo por 
causa de um copo d'água? Não, é porque o ofensor recebeu um discípulo de Jesus, o 

revigorou, tem ajudado e incitado ele ou ela, uma dessas pessoas abomináveis que andam 
pregando o ódio da vida, como ninguém pode agradar a Deus a menos que odeie a vida; como o 
amor à vida é uma condenação diante de Deus. Essa é a questão, e não dar água a uma pessoa 
com sede. Mas, dadas as circunstâncias, a dádiva da água identifica alguém com Jesus aos olhos 
do mundo dos homens e também (acordo interessante) aos olhos de Jesus! Você começa a ver 
por que Jesus caracterizou os homens como uma categoria de abominações opostas ao pai? a 
doação da água identifica a pessoa com Jesus aos olhos do mundo dos homens e também 
(acordo interessante) aos olhos de Jesus! Você começa a ver por que Jesus caracterizou os 
homens como uma categoria de abominações opostas ao pai? a doação da água identifica a 
pessoa com Jesus aos olhos do mundo dos homens e também (acordo interessante) aos olhos de 
Jesus! Você começa a ver por que Jesus caracterizou os homens como uma categoria de 
abominações opostas ao pai? 


Identificação por ouvir a palavra 


Há outra chave para a identificação com Jesus, ainda menos cara em termos monetários, se isso 
for possível, do que o copo d'água. Ou seja, a pessoa se identifica com Jesus simplesmente por 
ouvir suas palavras: 


Quem te ouve, me ouve (Lucas 10:16). 


Portanto, podemos presumir que quem deu um copo d'água a um discípulo de Jesus também 
ouviu o que ele tem a dizer. Ele recebeu a proclamação das palavras de Jesus, incluindo o 
Grande Princípio (João 12:25). Então ele deu a ele um copo d'água de qualquer maneira! São as 
palavras que são tão ofensivas para o mundo que nenhum homem pode ser neutro para 

elas. Este é o teste decisivo do Espírito em uma pessoa - ela pode ouvir, realmente ouvir e ouvir 
as palavras de Jesus? Se puderem, então, de acordo com Jesus, eles são suas ovelhas, pois suas 
ovelhas ouvem sua voz. Qual é, então, de acordo com Jesus, o estado daqueles que se recusam a 
ouvi-lo, para realmente ouvir e absorver sua mensagem e se alegrar nela? A questão não é apenas 
ouvir as palavras de Jesus, mas também de parentesco . 


Eles (os judeus) responderam-lhe: "Abraão é nosso Pai." Jesus disse-lhes: “Se fossem filhos de 
Abraão, fariam o que Abraão fez, mas agora procuram matar-me, um homem que vos disse a 
verdade que eu ouvi de Deus; não foi isso que Abraão fez. o que seu pai fez. " Disseram-lhe: 
"Não nascemos da fornicação, temos um Pai, sim, Deus." Jesus disse-lhes: “Se Deus fosse 
vosso Pai, vós me amaríeis, porque procedi e saí da parte de Deus; não vim por mim mesmo, 
mas ele me enviou. Por que vocês não entendem o que eu digo? porque não suportais ouvir a 
minha palavra. Vós sois de vosso pai, o diabo, e vossa vontade é cumprir os desejos de vosso pai 


“(João 8: 39-44). 


Aí está. A ofensa, a abominação horrenda para os homens, é a palavra de Jesus que ele trouxe de 
, , 

Deus e que é, portanto, exclusivamente a palavra de Deus. Os homens não suportam ouvir esta 

palavra que incorpora o Grande Princípio como seu fundamento. Nunca houve qualquer dúvida 

na mente de Jesus de que os homens o matariam por causa da natureza inflamada da palavra 

que ele falou. Estas são as coisas que devem ter estado em sua mente quando enviou os doze 

para pregar o reino nas cidades que estava prestes a visitar: 


E em qualquer cidade ou vila em que você entrar, descubra quem é digno dela e fique com ele 
até você partir. Ao entrar na casa, saúda-a. E se a casa for digna, que a tua paz desça; mas se não 
for digno, que a tua paz volte para ti. E se alguém não quiser recebê-lo ou não ouvir suas 
palavras , sacuda a poeira de seus pés ao sair dessa casa ou cidade. Em verdade, eu digo a você, 
será mais tolerável no Dia do Juízo para a terra de Sodoma e Gomorra do que para aquela 
cidade. Eis que vos envio como ovelhas ao meio de lobos, por isso sejam sábios como as 
serpentes e inocentes como as pombas (Mateus 10: 11-16). 


Observe a frase destacada. Essa é a questão que separa as ovelhas dos lobos. Novamente, Jesus 
escolheu metáforas que não permitem neutros. Neste mundo de seres humanos, existem apenas 
duas categorias, as ovelhas e os lobos. Como é da natureza de todos os lobos devorar ovelhas, 
também é da natureza da humanidade devorar os discípulos de Jesus. Entre as ovelhas e os 
lobos não há lugar para um lobo neutro que não tenha gosto por ovelhas. Isso parece duro para 
você? Lembre-se de que a metáfora é a de Jesus. 


O copo d'água no julgamento 


Estabelecemos que Jesus se identifica com seus discípulos no mundo para que todo aquele que 
recebe um discípulo, receba Jesus. Também estabelecemos que todo aquele que recebe um 
discípulo receberá a recompensa de um discípulo, da mesma forma que todo aquele que recebe 
um profeta receberá a recompensa de um profeta ou quem recebe um justo receberá a 
recompensa de um justo. Aquele que recebe é, portanto, identificado com o discípulo que 
recebe, pois recebe a mesma recompensa - e ao receber o discípulo, ele ou ela recebeu Jesus que 
enviou o discípulo, e Deus Pai que enviou Jesus. Além disso, você não pode ter escapado que 
essas considerações são críticas para a preparação para o julgamento final das ovelhas. 


Por outro lado, qualquer um que rejeita os discípulos de Jesus também rejeita Jesus; e quem 
rejeita Jesus rejeita o Pai que o enviou. Em Mateus 10: 11-16, citado acima, vemos que quem 
rejeita o discípulo de Jesus e se recusa a ouvir suas palavras tem uma perspectiva sombria 
naquele dia, pois Jesus afirmou claramente: 


No dia do julgamento será mais tolerável para a terra de Sodoma e Gomorra do que para aquela 
cidade! 


Além disso, as outras passagens citadas acima ilustram a recepção de um discípulo (ou a 
rejeição) pelo exemplo de dar a tal um copo de água (ou recusando-se a dar tal copo). Agora, 
quando Jesus veio para descrever os detalhes do julgamento no último dia, devemos esperar que 
ele tenha preservado um lugar para o copo d'água, e não estamos desapontados: 


Quando o Filho do homem vier em sua glória e todos os anjos com ele, então ele se assentará 
em seu trono glorioso. Diante dele serão reunidas todas as nações, e ele as separará umas das 
outras como um pastor separa as ovelhas dos bodes, e ele colocará as ovelhas à sua direita, mas 
os bodes à esquerda (Mateus 25: 31- 33). 


Com esta introdução, ele montou o cenário e descreveu a cena como aquela em que todos os 
que vierem antes dele naquele dia serão divididos em apenas dois grupos, as ovelhas e os 
bodes. Não existe uma terceira categoria, nenhum grupo intermediário de criminosos que possa 
ser digno de uma punição menor, nem qualquer grupo intermediário de inocentes que possa ser 
digno de uma recompensa menor. As ovelhas que conhecemos, pois são as mesmas que antes 
eram metaforizadas como ovelhas no cenário que incluía apenas ovelhas e lobos. Mas no Dia do 
Juízo não há lobos além das ovelhas - apenas cabras! Claramente, as pessoas são as mesmas, 
pois pertencem à única categoria além das ovelhas. 


Os lobos viraram cabras! Com apenas um pouco de reflexão, podemos concordar que esta é uma 
transição razoável. Estamos sentados na Grande Assembleia (ou de pé), onde absolutamente 
todo indivíduo é impotente diante daquele que é Juiz de todos e Senhor de todos. Nesta foto, os 
lobos não são uma ameaça para ninguém; eles estão totalmente em Seu poder. Eles foram 
desfigurados e declawed e só podem tremer diante daquele que está sentado no trono 

glorioso. Além disso, um grande número desses lobos, em suas vidas, quando eles eram de fato 
lobos completos com presas e garras, ainda assim, disfarçados de ovelhas - sendo lobos em pele 
de cordeiro. Estes são identificados com mais precisão como os "reverendos" e seus discípulos 
que, em nome de Jesus, têm desencaminhado multidões ao pregar outro evangelho, de modo 
que seus seguidores estão tragicamente despreparados para o Grande Dia do Juízo. Portanto, 
esses lobos, que em pele de cordeiro eram de fato, em suas vidas, pelas aparências, semelhantes 
a ovelhas, de certa forma, tornaram-se também semelhantes a ovelhas, mais ou menos, naquele 
Grande Dia - especificamente, cabras! 


O grande drama continua a se desenrolar enquanto o Juiz fala de seu trono glorioso: 


Então o Rei dirá aos que estão à sua direita (as ovelhas): "Venham, benditos de meu Pai, 
herdam o reino que vos está preparado desde a fundação do mundo; pois tive fome e vós me 
destes de comer, eu estava com sede e você me deu de beber, eu era um estrangeiro e você me 
acolheu, eu estava nu e você me vestiu, eu estava doente e você me visitou, eu estava na prisão e 
você veio a mim ”(Mateus 25: 34-36) . 


Esta notícia maravilhosa é claramente uma surpresa completa para as ovelhas, que respondem 
maravilhadas com a pergunta, 


Senhor, quando te vimos com fome e te demos de comer, ou com sede e te demos de beber? E 
quando te vimos forasteiro e te recebemos, ou nu e te vestimos? E quando te vimos doente ou na 
prisão e te visitamos (Mateus 25: 37-39)? 


Então Jesus continua, 


E o rei lhes responderá: “Em verdade vos digo que, assim como fizestes a um destes meus 
irmãos, o fizestes a mim” (Mateus 25:40). 


Eu não disse que veríamos aquele copo d'água novamente? "Eu estava com sede e você me deu 
de beber." Quando? "Assim como você fez com um dos menores desses meus itmãos, você fez 
comigo." Esse único copo de água identifica alguém como discípulo. Mesmo que tenha sido 
dado ao menor dos discípulos, ainda assim qualifica alguém para se colocar entre as ovelhas - no 
último dia - e receber a recompensa dos justos porque foi dado a Jesus... "'você fez isso 
comigo!" Aqui Jesus mostra que beber água é apenas uma das muitas coisas que uma pessoa 
pode fazer para ajudar e incitar seus discípulos (e a si mesmo). Incluem-se alimentá-lo quando 
ele está com fome, recebê-lo quando ele é um estranho, vesti-lo quando ele está nu, visitá-lo 
quando ele está doente ou na prisão. Na verdade, se apenas dar-lhe para beber um copo de água 
fria qualifica alguém para a bênção eterna, então qualquer outra coisa que possamos fazer para 
ajudar, ajudar, encorajar ou ministrar a um discípulo de Jesus também nos qualifica para receber 
a bênção eterna. 


E as cabras? Jesus imediatamente começou a se dirigir a eles (não vou citá-lo aqui, você sem 
dúvida sabe o que ele disse), mas todos eles são lançados no fogo eterno preparado para o diabo 
e seus anjos. Eles ficam terrivelmente surpresos e são levados a entender que tudo porque, 
quando ele estava com sede, não lhe davam de beber , não o alimentavam, vestiam, recebiam e 


visitavam. Sem dúvida, essas cabras virão trotando para o Grande Assize com confiança e grande 
expectativa; eles partirão em total consternação. 


Claramente, esta distinção eterna entre aqueles que herdam o reino e aqueles que são lançados 
no lago de fogo tem mais por trás dela do que um copo de água. Não estamos falando aqui de 
ter o pregador em casa para o jantar de domingo. A razão só pode ser que alimentar o pregador 
não tem consequências. Quem se importa, além de outras famílias na igreja, que pode ter que 
fazer isso se você não o fizer? Alguém ainda obtém um pouco de respeito dos outros membros 
da igreja e da comunidade por tomar parte ativa no apoio à igreja e ministrar ao pregador. Mas 
quando alguém realmente tem Jesus em casa para jantar - na pessoa de um discípulo genuíno - 
haverá sérias consequências. Será como um americano alimentando um comunista durante a 
Guerra Fria ou ajudando e estimulando um nazista durante a guerra fria. 


A base desses atos de caridade 


É importante reconhecer aqui três coisas que muitas vezes são mal compreendidas. Primeiro, 
esses atos de caridade que Jesus apresentou como base de julgamento não são, como muitos 
presumem, atos gerais de caridade. Não são atos como dar uma bebida a um mendigo, doar 
roupas aos pobres, visitar detentos na prisão do condado ou alimentar vítimas de desastres em 
um Veículo de Resposta a Emergências da Cruz Vermelha. Agora, essas são coisas boas para 
fazer. Jesus os aprovaria, visto que eles manifestam amor ao próximo e seus discípulos os 
cumpriram fielmente ao longo dos séculos. Mas não há menção deles no Dia do Julgamento. 


Os atos que são o foco do julgamento são atos de ministério ao próprio Jesus, pois ele é 
identificado com seus discípulos. "Eu estava com sede e você me deu de beber." Ou "você não 
me deu bebida". Além dessa identificação com Jesus, não há benefício do Dia do Julgamento 
em qualquer ato de caridade. Jesus não deve ser identificado com a população em geral de 
prisões, hospitais, ruas, casas pobres ou vítimas de desastres. Não, para as suas ovelhas, aqueles 
que estão diante dele como as ovelhas naquele dia são apenas aqueles que ouviram sua voz para 
recebê-lo enquanto estavam no mundo. Não é preciso procurar apenas entre os discípulos de 
Jesus para encontrar pessoas que sejam caridosas para com seus semelhantes. Onde quer que 
existam seres humanos na sociedade civil, seja qual for a religião, nação, país ou tipo de 
governo, existem muitas pessoas bondosas que se dedicam às boas obras em geral. A 
cristandade não tem monopólio sobre essas obras, e elas não são um fator no último dia. 


Nenhum testemunho da fé de alguém 


A segunda coisa a reconhecer é que no Dia do Julgamento não haverá testemunho verbal da fé 
de alguém. Não seremos questionados ou informados em que acreditamos no mundo, nem 
julgados com base direta na fé. Isso não implica que a crença, ou fé, não seja importante. Ao 
contrário, é porque o que acreditamos enquanto no mundo ficará claro o suficiente pelo que 
fizemos; e se não lhe demos de beber em sua sede, será porque não quisemos receber suas 
palavras. Não importa o que possamos afirmar como nossa fé. Terá sido porque estávamos 
apaixonados pela vida e não queríamos aceitar a consequente ameaça à vida. Você diz que 
acreditou em Jesus? Bem, os demônios também acreditaram e tremeram diante dele. Não, de 
acordo com o próprio Jesus, todos serão julgados apenas pelo que fizemos enquanto estivemos 
neste mundo. Batismo? Credo? Membro da igreja? Confissão de fé? Eles nunca serão 
mencionados. Mas você deu a ele aquele copo de água para sua sede ou ministrou a ele em suas 
necessidades? Esta é a única questão que teremos de enfrentar e o único julgamento que 
teremos de suportar. 


Apenas um dia de julgamento e um julgamento 


A terceira e última coisa a reconhecer é que esta imagem do Dia do Julgamento é o único 
julgamento. Não há nenhum outro dia de julgamento quando seremos julgados por nossa fé, 
nossa igreja ou por nossas boas obras em geral. Não, tudo é feito em um grande dia, quando 
todas as nações estarão reunidas diante dele. Ninguém deve ser omitido para que não haja mais 
ninguém para julgar outro dia; este é o único julgamento de que alguém precisa, para que não 
haja outro julgamento para estes, algum outro dia. 


Finalmente, a base do julgamento eterno, conforme descrito por Jesus, pode ser vista como 
assentada no Correlato Grande Mandamento / Grande Princípio. Nossas atitudes para com 
Deus e para com a vida neste mundo estabelecerão nosso destino eterno. Se amarmos a Deus, 
desejaremos ir a ele e, portanto, odiaremos a vida. Se amarmos a vida, desejaremos mantê-la e 
seremos ameaçados por todas as ameaças à vida. E odiaremos a Deus, pois não desejaremos ir a 
ele. No fundo, estamos falando da coisa mais simples imaginável. Todos os que, como o Filho 
Pródigo arrependido, desejam ir ao Pai para herdar e entrar em Seu Reino e Glória, o farão. E 
eles agirão de acordo com esse desejo enquanto estiverem no mundo, manifestando o ódio da 
vida. Todos os que não querem ir para o Pai não serão compelidos. Justo? E eles agirão de 
acordo com esse desejo enquanto estiverem no mundo, manifestando o amor pela vida. 


A questão que devemos considerar é esta: o que queremos agora? Não será sábio adiar a 
consideração desse desejo para algum dia, porque este pode ser o dia em que um Jesus sedento 
apareça diante de nós. Então, o que Jesus disse a todos, só posso repetir para vocês: 


CUIDADO COM OS HOMENS! 


CONCLUSÃO 


A pesquisa anterior procurou estabelecer os conceitos fundamentais de Jesus e seu Evangelho 
do Reino. Vimos aí a presença de certas idéias essenciais que estão ausentes dos credos e 
confissões da igreja e dos sermões dos pregadores. Isso inclui sua definição única da vontade de 
Deus, o Grande Princípio, o Grande Correlato e a essência de seu plano de salvação. Parece que 
os eclesiásticos negligenciaram completamente os fundamentos da mensagem de Jesus porque 
não ouviram atentamente suas palavras, embora a Verdade seja simples e apresentada em 
termos de relações familiares que todos podem compreender facilmente. Eles ficam ofendidos, 
junto com o resto da humanidade, em vez de abraçá-lo por meio do atendimento cuidadoso de 
suas palavras. Nisto, eles revelam que eles, não menos que outros, 


Devo enfatizar a vocês, meus leitores, que a influência da igreja tem sido poderosa no mundo 
religioso e, portanto, a igreja sem dúvida os influenciou. Mas a igreja está sob o domínio da 
doutrina paulina, portanto, a doença fundamental da cristandade é a tendência histórica de 
honrar as palavras de Paulo mais do que as palavras de Jesus. Quando vamos a Jesus por meio 
do ministério da igreja, inevitavelmente adquirimos uma falsa concepção de Jesus e de sua obra, 
porque a igreja nos prendeu. Só podemos ver Jesus através dos olhos de Paulo porque a igreja 
nos convenceu de que suas epístolas são a palavra de Deus. Este é um grande erro, porque as 
palavras de Paulo claramente não são a Palavra de Deus. A palavra de Paulo é falsa, e seu Jesus é 
um falso Jesus. Quando, posteriormente, nos voltamos para os evangelhos para buscar o Jesus 
verdadeiro e genuíno, só podemos vê-lo através dos olhos de Paulo. Questionar essa visão então 
parece ser uma heresia, e fugimos do Jesus genuíno dos evangelhos. Ignoramos muito de sua 
doutrina, então inconscientemente forçamos o resto a uma conformidade não natural com 
Paulo. O que escrevi acima sobre Jesus pode, portanto, parecer herético para você porque está 
em conflito com a doutrina de Paulo. Certamente também será ofensivo para a maioria das 
pessoas porque desafia o maior tesouro do ser humano - a vida neste mundo - e expõe a odiosa 
doutrina de que o amor à vida vem do mal. O que escrevi acima sobre Jesus pode, portanto, 
parecer herético para você porque está em conflito com a doutrina de Paulo. Certamente 
também será ofensivo para a maioria das pessoas porque desafia o maior tesouro do ser humano 


- a vida neste mundo - e expõe a odiosa doutrina de que o amor à vida vem do mal. O que 
escrevi acima sobre Jesus pode, portanto, parecer herético para você porque está em conflito 
com a doutrina de Paulo. Certamente também será ofensivo para a maioria das pessoas porque 
desafia o maior tesouro do ser humano - a vida neste mundo - e expõe a odiosa doutrina de que 
o amor à vida vem do mal. 


Toda a cristandade reverencia Paulo como um santo e um genuíno apóstolo do Senhor. Todos 
nós sofremos literalmente uma lavagem cerebral com essa visão devido a uma vida inteira de 
exposição à adulação dos clérigos. Portanto, não é provável que você aceite minha visão de Jesus 
conforme definido acima, a menos que seja capaz de questionar o caráter de Paulo. Exorto-o, 
portanto, a continuar com o Livro II, a seguir, onde acredito que você será capaz de ver o 
homem em seu verdadeiro caráter. O Livro III definirá ainda mais a vasta diferença entre Jesus e 
Paulo, examinando e comparando algumas das doutrinas básicas dos dois. 


Teremos também que lidar com a questão de como a igreja passou a venerar um homem de 
caráter tão perverso. Isso significa que teremos que olhar cuidadosamente para a igreja para 
determinar, se possível, como ela se tornou uma testemunha de Paulo e sua visão de Jesus, em 
vez do genuíno Jesus de Nazaré. Esse será o assunto do Livro IV. Nesse ínterim, se você 
realmente quer se familiarizar com Jesus, não precisa ler nada aqui. Apenas abra os evangelhos, 
leia suas palavras, acredite nelas e leve-as a sério. Acima de tudo, não deixe de lhe dar aquele 
copo d'água! 


FIM DO PRIMEIRO LIVRO 


LIVRO II 
PAULO 
INTRODUÇÃO 


Era uma tarde quente de domingo de julho de 1947. Coloquei meu velho Underwood em uma 
mesinha no jardim da frente, à sombra da nogueira, com uma cadeira na qual me sentara. Eu 
estava redigindo um ensaio, inspirado por meus pensamentos sobre a injustiça racial da terra 
onde nasci e criei. Eu olhei em direção à casa dos Whitworth para reconhecer o carro se 
aproximando na estrada de terra. Era o Rev. Russel Duffer, que estava "pregando um 
avivamento" na Igreja Batista Walnut Grove. Não fiquei surpreso em vê-lo e tive certeza de que 
ele viria me ver, um jovem pecador, que voltou da faculdade para o verão e precisava de 
conversão e salvação. Com certeza, ele estacionou em nosso quintal e dirigiu a poucos 

metros. Eu o convidei para sair e entrei para pegar outra cadeira. Eu queria ouvir o que ele 
diria, pois eu tinha dado muita atenção a Jesus nos últimos quatro anos, embora nunca tivesse 
tomado a decisão de segui-lo nem o faria naquele dia. No entanto, na semana seguinte, decidi 
"aceitar a Cristo" e fui batizado no domingo seguinte à tarde. 


O irmão Duffer não me pressionou; ele só queria explicar o Plano de Salvação e me encorajar a 
me voltar para Jesus para o perdão dos meus pecados. Ele apontou uma passagem da escritura 
como a chave para a salvação porque listava todos os passos necessários a serem dados, que 
eram, em número, apenas dois. Foi da Epístola de Paulo aos Romanos, Capítulo 10, versículos 8- 


10: 


Mas o que isso diz? A palavra está perto de você, em seus lábios e em seu coração (isto é, a 
palavra da fé que pregamos); porque se você confessar com seus lábios que Jesus é o Senhor e 


crer em seu coração que Deus o ressuscitou dos mortos, você será salvo. Pois o homem crê com 
seu coração e, portanto, é justificado, e ele confessa com seus lábios e, portanto, é salvo. 


Esta fórmula simples de duas etapas, acreditar e confessar, a ser seguida pelo batismo, é a base 
do Cristianismo Evangélico. Extrapolado em termos evangélicos, significa que a salvação é 
somente pela fé, e não pelas obras, como Paulo teve o cuidado de afirmar em outras partes de 
suas cartas. Eu acreditei em Paulo então, e essa fórmula tornou-se a base da minha fé e da fé de 
outros que vieram a Jesus a meu convite durante os anos seguintes. Passei a amar e valorizar 
cada vez mais o "escravo de Cristo" que tanto fez para espalhar uma mensagem sobre Jesus por 
todo o mundo mediterrâneo do primeiro século. 


Mas havia um problema se formando por trás da barreira do subconsciente. Levou anos para 
reconhecê-lo e mais anos para defini-lo, mas ele estava lá e não iria desaparecer. Vamos começar 
nos concentrando nisso. 


CAPÍTULO I 


O PROBLEMA 


Eu nunca poderia integrar totalmente a mensagem de Paulo com a de Jesus. Compreendi que 
confessar Jesus como Senhor, como Paulo insistia, era o início de um compromisso radical. Eu 
estava lendo e refletindo sobre os evangelhos e sabia que Jesus havia dito: Por que você me 
chama de "Senhor, Senhor" e não faz o que eu digo? (Lucas 6:46). Então Jesus seguiu com a 
Parábola dos Dois Construtores, que indicava claramente que aqueles que chamam Jesus de 
"Senhor", e que ainda não lhe obedecem, terão uma grande surpresa quando a tempestade 
vier. Quem não obedece é quem edifica a sua casa no chão, sem alicerces. Naturalmente, ele 
entra em colapso. Então, no meu coração, eu sabia que um terceiro passo era essencial: 
obedecer. A fórmula então se torna: “Acredite, confesse e obedeça”. Mas quando busquei a 
confirmação de meus irmãos, velhos e jovens, a resposta foi sempre a mesma: confissão e fé são 
tudo o que o Senhor requer para a salvação; a obediência entra apenas como a base das 
recompensas no além. Foi assim que resolveram o problema, mas isso nunca me satisfez. A 
prova da minha preocupação é o fato de que meu primeiro sermão, proferido em junho de 1948 
na Igreja Batista Toonigh, alguns quilômetros ao norte de Atlanta, Geórgia, foi extraído de um 
texto encontrado não em Paulo, mas em Tiago: 


Meus irmãos, que aproveita se alguém disser que tem fé, mas não tiver as obras? Sua fé pode 
salvá-lo? Se um irmão ou irmã está mal vestido e com falta de alimento diário, e um de vocês 
lhes diz: "Vá em paz, aquece-se e farta-se", sem lhes dar as coisas necessárias para o corpo, de 
que adianta? Portanto, a fé por si só, se não tiver obras, está morta (Tiago 2: 14-17). 


Entrei no Southern Seminary pensando que esse problema logo encontraria uma solução. Não 
foi. Isso só se tornou mais intenso e proeminente com o passar dos anos do seminário. Os duros 
mandamentos do Sermão da Montanha pareciam cada vez mais feitos sob medida para meus 
interesses centrais na violência da cristandade que foi a Segunda Guerra Mundial. Mas, para 
minha consternação, o corpo docente do Seminário não fez nada para aliviar minha crescente 
preocupação. Uma resposta típica foi garantir-me que ninguém poderia guardar esses 
mandamentos. "Eles servem apenas para nos convencer do pecado, para que possamos confiar 
no sangue de Jesus para o perdão." Eu nunca poderia comparar essas garantias com qualquer 
coisa das declarações de Jesus, mas achei que eram contraditórias em todos os sentidos. 


CAPÍTULO II 


AS FONTES 


Lutei com a contradição fé / obras pelos próximos vinte anos com ansiedade crescente. Era 
como se Jesus e Tiago estivessem me puxando para um lado, enquanto Paulo e a igreja 
puxavam para o outro e eu estava quase me rasgando no meio. Finalmente, eu rasguei. Meu 
colapso veio no outono de 1967. Foi a experiência mais terrível e mais maravilhosa da minha 
vida. Foi terrível porque durante muitos meses estive na sombra do inferno. Foi maravilhoso 
porque dele e por meio dele o Senhor me resgatou e eu finalmente fui libertado da igreja, livre 
para verdadeiramente seguir Jesus, livre para realizar a verdadeira vontade de Deus e livre para 
começar a ver o verdadeiro caráter de Paulo. Martinho Lutero, inspirado por Paulo, concluiu que 
a Epístola de Tiago era "uma epístola de palha". Eu, inspirado por Jesus e Tiago, finalmente 
concluí que Paulo era umapóstolo da palha . Ainda reconheço o grande zelo de Paulo por Cristo, 
mas era zelo por um Cristo mal compreendido. O sofrimento de Paulo por Cristo demonstra seu 
grande amor por ele, mas era amor por um Cristo mal interpretado. Sua pregação de Cristo 
estava entre as mais eficazes que o mundo já viu, mas era de um Cristo mal pregado. O que se 
segue é um esforço para apresentar Paulo como eu o conheci, sem sua auréola, mas ainda 
revestido de um tipo de respeito que às vezes parece contraditório, até para mim. Ver Paulo, 
como ele realmente é - com verrugas e tudo - não diminui minha admiração pelo trabalho que 
ele realizou. 


Uma amostra de pontos de vista de vários autores 


Antes de me aprofundar nos detalhes de como vim a conhecer Paulo como um apóstolo palha, 
será útil mostrar aqui uma amostra das opiniões, tanto contrárias quanto semelhantes, que 
outros sustentaram. Eu os mostro principalmente para esclarecer a base de minha própria visão 
e para revelar como é a regra de que a erudição, por si só, é de valor limitado para chegar à 
verdade sobre nosso homem, porque os estudiosos tendem a partir de um preconceito 
característico de seu lugar na vida. Isso dita suas conclusões finais, sem levar em conta suas 
avaliações, de outra forma, aparentemente de mente aberta. Essas citações sugerem um dos 
defeitos universais da erudição. Não importa o quão sincero e honesto seja a busca da verdade, 
ou quão completos sejam os métodos, as conclusões serão ditadas por nosso sistema de 
valores. O sistema de valores é quase sempre consistente com um " 


David Smith, escrevendo no início do século antes que os estudos críticos se tornassem tão 
influentes, e da perspectiva de um professor em uma Escola Teológica Presbiteriana, o faz como 
alguém que não entenderia o que significa questionar o ministério de Paulo. Ele simplesmente 
presumiu que o "Grande Apóstolo" era tudo o que a Igreja Cristã o fez parecer. Falando da 
Igreja, ele escreveu, 


Do próprio coração do Judaísmo surgiu um homem de grande visão e espírito corajoso que 
quebrou seus grilhões (da igreja) e a conduziu em seu empreendimento mundial. (The Life and 
Letters of Saint Paul, Harper Brothers, 1914, p. 14; este foi um dos meus livros didáticos do 
Southern Seminary). 


David Wenham, da Faculdade de Teologia da Universidade de Oxford, um erudito cristão 
moderno, foi muito meticuloso em seu trabalho de comparar Paulo a Jesus e procurar traçar um 
quadro verdadeiro de como Paulo devia a Jesus. Ele escreve em 1995, 

Ele manteve a perspectiva e as prioridades de Jesus e poderia, com justificativa, afirmar que 
"temos a mente de Cristo". Sua interpretação pode ser justificadamente considerada um modelo 
em termos de método, e que manteve a igreja na fé de Jesus... .. Paulo se via como escravo de 
Jesus Cristo, não o fundador do Cristianismo. Ele estava certo em se ver dessa maneira. (Paulo, 


Seguidor de Jesus ou Fundador do Cristianismo ?, Wm. B Eerdman's Publishing Co, 1995, P 
409). 


Hyam Maccoby, um importante estudioso talmúdico e membro do Leo Baeck College, em 
Londres, tem uma visão adversa, embora sua bolsa não pareça menos completa do que a de 
Wenham. Ele escreve sobre Paulo: 

Paulo, não Jesus, foi o fundador do Cristianismo como uma nova religião que se desenvolveu 
além do Judaísmo normal e da variedade Nazarena do Judaísmo. .. Paulo derivou essa religião 
de fontes helenísticas, principalmente por uma fusão de conceitos retirados do gnosticismo e de 
conceitos das religiões de mistério, particularmente a de Átis. A combinação desses elementos 
com características derivadas do judaísmo, particularmente a incorporação das escrituras 
judaicas, reinterpretadas para fornecer um pano de fundo da história sagrada para o novo mito, 
foi única; e somente Paulo foi o criador desse amálgama. O próprio Jesus não tinha ideia disso e 
ficaria surpreso e chocado com o papel atribuído a ele por Paulo como a divindade 

sofredora. . . Paulo, como o criador pessoal do mito cristão, nunca recebeu crédito suficiente por 
sua originalidade. A reverência prestada ao longo dos séculos ao grande São Paulo obscureceu 
completamente os traços mais coloridos de sua personalidade. Como muitos líderes evangélicos, 
ele era um composto de sinceridade e charlatanismo. Os líderes evangélicos de sua espécie eram 
comuns no mundo greco-romano. (The Mythmaker, Paul and the Invention of Christianity, 
Harper & Row, 1987, Pp. 16,17) 


AN Wilson, jornalista britânico, tem sua própria visão única de Paulo, que lhe dá o crédito 
principal pela fundação do Cristianismo: 

Não se está dizendo que Paulo inventou grosseiramente uma nova religião, mas que ele foi 
capaz de extrair das implicações mitológicas de uma velha religião e da morte de um praticante 
específico dessa religião, e construir a partir daí um mito com reverberações muito mais amplas 
do que os limites do judaísmo palestino. . . E embora este livro tenha mostrado, houve muitos 
indivíduos envolvidos na evolução do Cristianismo, os aspectos que o distinguem do Judaísmo, 
e de fato o tornam incompatível com o Judaísmo, são a contribuição única de Paulo. É por isso 
que podemos dizer que Paulo, e não Jesus, foi - se é que alguém foi - o “Fundador do 
Cristianismo”. (Paul, The Mind of the Apostle, WW Norton & Co., 1997, pp 72, 258) 


A erudição é de fato valiosa como meio de descobrir e organizar fatos, mas falha quando começa 
a avaliá-los e interpretá-los, o que inevitavelmente deve ocorrer. O censor subconsciente está 
sempre presente, permitindo ou proibindo ideias de acordo com suas consequências 

potenciais. Assim, um acadêmico judeu profissional, Maccoby, deve ser duro com Paulo como o 
fundador de uma instituição que fez parte de uma longa história de anti-semitismo, culminando 
no Holocausto, enquanto um acadêmico cristão profissional, Wenham, do mesmo base de 
conhecimento, honra e exalta-o como o "escravo de Cristo". Wilson, sem machado para moer, 
tem uma visão em algum lugar entre esses dois. Deve-se, portanto, dar maior atenção às 
opiniões de estudiosos ou outros intelectuais que não são filiados a pontos de vista 

partidários, mas estes são escassos porque os apartidários raramente têm interesse suficiente em 
um assunto para persegui-lo de todo o coração. Portanto, questiona-se quão autêntica é a base 
que o não-partidário tem para suas posições. As seguintes citações parecem ser dessa natureza: 
O dramaturgo britânico GB Shaw escreveu no prefácio de Androcles and the Lion , em 1913: 
Nunca houve uma imposição mais monstruosa perpetrada do que a imposição das limitações da 
alma de Paulo sobre a alma de Jesus (The Writings of St. Paul ( WSP), Editado por Wayne 
Meeks, W, W, Norton & Co., 1972, P.300). 


E Friedrich Nietzsche (1880) escreveu em O Primeiro Cristão : 

Mas quem, além de alguns homens eruditos - sabe que ela (a Bíblia) também registra a história 
de uma das almas mais ambiciosas e importunas que já existiram, de uma mente cheia de 
superstição e astúcia: a história do Apóstolo Paulo? Que o navio do Cristianismo não jogou ao 
mar nenhuma parte desprezível de seu lastro judeu, que foi capaz de navegar nas águas dos 
pagãos e realmente o fez: isso se deve à história de um único homem, este apóstolo que foi tão 
grandioso perturbado na mente e tão digno de pena; mas que também era muito desagradável 
consigo mesmo e com os outros. (WSP, Pp. 288.289) 


No entanto, qual foi a base para as afirmações de Shaw e do (também digno de pena) 
Nietzsche? Eles passaram longas horas, semanas, meses e anos na biblioteca, pesquisando e 
ponderando, investigando e avaliando, antes de chegar às suas conclusões? Eles oraram 
fervorosamente por orientação divina ao ponderar o que escrever? Eu duvido. Esses intelectuais 
tinham uma rixa com a igreja, que reconheciam como descendência de Paulo, e esse 
preconceito sem dúvida inspirou suas opiniões negativas. 


Para onde se virar? 


Onde, então, iremos buscar orientação? Se o leitor leu o Livro I deste volume, ou está 
familiarizado com meu livro anterior, Jesus: a Rocha da Ofensa, você saberá que acredito que a 
única base verdadeira deve ser buscada e encontrada nas declarações de Jesus, conforme 
registrado em os quatro evangelhos. Foi por uma comparação com este Jesus que Maccoby e 
Wenham chegaram às suas diversas conclusões a respeito de Paulo; mas cada um deles tinha o 
problema de nenhum deles perceber a verdadeira natureza da mensagem de Jesus. Nenhum dos 
dois tem idéia do que ele estava fazendo. Sabendo dissoJesus, como eu, dá-me uma posição 
privilegiada para avaliar Paulo e sua obra, como o leitor deve perceber que leu o Livro I deste 
volume, que é um tratamento relativamente breve da mensagem de Jesus. E, visto que descobri 
Jesus com pouca ajuda e muitas obstruções por parte dos estudiosos, sou encorajado a realizar 
um estudo semelhante de Paulo. Isto é, examinando as palavras de Paulo, para tirar delas um 
retrato razoável do homem, seu caráter e o verdadeiro significado de sua obra. Ele era realmente 
o escravo de Cristo, como David Wenham o faz e ele mesmo afirmava, ou era o charlatão-criador 
de mitos de Hyam Maccoby? A monstruosa imposição de Shaw ou a ambiciosa e importuna 
alma de Nietzsche? Ou a verdade do homem ainda não foi descoberta? Desde as palavras do 
homem, e uma breve história, Atos dos Apóstolos, 


Maccoby dá grande crédito a outra fonte, a opinião de Paulo expressa pelos cristãos ebionitas, 
preservada em Epifânio. Segundo esta fonte, Paulo não era apenas cidadão de Tarso, como ele 
próprio admite e não nega, mas também de origem grega, baseando-se numa passagem em que 
Paulo diz com franqueza: 


Sou um tarsano, cidadão de uma cidade nada desprezível ”(Atos 21:39). Então, eles declaram 
que ele era grego, filho de mãe grega e pai grego. Ele foi a Jerusalém, dizem, e quando passou 
algum tempo lá, foi tomado de paixão por se casar com uma filha do sacerdote. Por isso se 
tornou prosélito e foi circuncidado. Então, depois que ele falhou em conseguir a garota, ele ficou 
furioso e escreveu contra a circuncisão e contra o sábado e a lei (WSP, p. 177, 178). 


Pouco pode ser dito com confiança sobre esses ebionitas, visto que nenhuma de suas obras 
escritas sobreviveu como tal (a menos que atribuíssemos a eles a Epístola de Tiago do Novo 
Testamento ), e não saberíamos deles à parte de referências como as encontradas em 

Epifânio. Parece que eles eram discípulos judeus de Jesus que continuaram as práticas da lei, 
incluindo a circuncisão, o que os coloca na mesma tradição que os primeiros discípulos na 
congregação de judeus cristãos em Jerusalém. Isso inclui Pedro, Tiago e os apóstolos originais 
com quem Paulo lutou por questões de doutrina. Suas crenças centrais podem ser resumidas na 
Epístola de Tiago, supostamente escrita pelo irmão de Jesus. 


Por esta razão, alguns os tornaram sucessores e herdeiros do ministério inicial centrado em 
Jerusalém sobre os apóstolos e Tiago, o irmão de Jesus, como distinto do ramo do Cristianismo 
que surgiu da obra de Paulo e seus associados e que evoluiu para o cristianismo do mundo 
moderno, mas isso não pode ser comprovado. Eles mantiveram seu testemunho por várias 
centenas de anos, então finalmente desapareceram de cena. Visto que suas vozes foram 
silenciadas há muito tempo e o único registro delas vem de relatos de seus detratores, escritores 
como Epifânio, não vou, como Maccoby, aceitar a descrição acima de Paulo como básica para 


minhas opiniões sobre ele. Eu seria menos do que honesto, porém, se deixasse de reconhecer 
que isso pode ter alguma influência em meu pensamento. 


É certamente significativo que existiu, por centenas de anos após a experiência cristã primitiva 
em Jerusalém e entre os judeus, uma comunhão de discípulos de Jesus que considerava Paulo 
um impostor e um falso profeta. Quanto a detalhes como sua origem e sua paixão pela filha de 
um padre, não estou em posição de julgar. Maccoby se considera qualificado para fazer tais 
julgamentos, e talvez seja, mas duvido que as evidências sejam adequadas para servir de base 
para conclusões firmes. Concluirei, a seguir, que Paulo foi um falso profeta, mas com base nas 
evidências do Novo Testamento e não com base no testemunho ebionita. 


Um resumo das fontes de informação 


As fontes de informações confiáveis sobre Paulo são, portanto, limitadas. Eles são o Novo 
Testamento e as declarações nos escritos sobreviventes dos primeiros cristãos, como Epifânio, 
Clemente de Roma e Eusébio. 


David Smith, que citei acima, no início deste século em seu The Life and Letters of St. Paul dá 
uma contribuição relativamente moderna ao pesquisar todas as fontes disponíveis e usar os 
resultados para tecer uma vida de Paulo com uma cronologia que parece razoável . Em 
particular, ele apresentou um bom caso de Paulo ter feito duas viagens a Roma, não uma como o 
registro do Novo Testamento indica, interrompendo sua história das viagens de Paulo nos Atos 
com sua prisão em Roma após seu apelo a César. Posteriormente, talvez cerca de cinco anos 
mais tarde e após uma longa viagem missionária atrasada para a Espanha, ele pode ter 
retornado mais uma vez a Roma, onde foi martirizado no final do ano 67. Não ha, no entanto, 
nenhum fundamento histórico para esta tradição, 


Neste capítulo, confiarei no registro do Novo Testamento como sendo a única fonte de 
informação até a época da primeira prisão romana. Devo aceitar a evidência posterior de uma 
segunda prisão e martírio em Roma como a única fonte adicional, visto que Atos obviamente se 
interrompe antes de completar a história. Esta exceção parece justificada porque prevê que 
Paulo tenha escrito as cartas pastorais, enquanto sua autoria foi questionada devido à 
dificuldade de encaixá-las nos eventos da carreira de Paulo, conforme narrado em Atos. 


O problema da fonte 


Mas há um problema. As fontes do Novo Testamento incluem apenas o Livro de Atos, as cartas 
de Paulo e uma breve referência em II Pedro. Lucas, que também foi o autor do evangelho que 
leva seu nome, escreveu Atos. Ele contém nossa única narrativa da vida e ministério de 

Paulo. Bem, esse Lucas era um protegido de Paulo, provavelmente um de seus conversos, como 
sugerirei a seguir, e um companheiro quase constante durante os últimos anos. 


Se a sugestão de David Smith estiver correta, Lucas era um grego da Antioquia Psidiana que se 
converteu ali durante a primeira viagem missionária de Paulo. Paulo o encontrou novamente 
durante sua segunda viagem, quando Lucas se juntou à equipe missionária e passou a ser o 
companheiro próximo de Paulo (D. Smith, p. 125), exceto quando deixado para trás para 
fortalecer as igrejas recém-estabelecidas, como a de Filipos. Paulo caracterizou Lucas como o 
médico amado (Colossenses 4:14), sugerindo que este último viajou com ele e ministrou a ele 
durante suas muitas doenças. Lucas o ajudou novamente durante sua terceira viagem e, 
conforme constatamos nas referências da primeira pessoa de Lucas em Atos, ele também viajou 
com ele para Roma, onde permaneceu com ele durante sua primeira prisão romana. Então, com 
base na Segunda Carta de Paulo a Timóteo, (possivelmente escrito durante uma última e 


segunda prisão romana), Lucas estava novamente com ele enquanto ele contemplava seu 
martírio iminente. Parece que, de todos os ajudantes e discípulos de Paulo, apenas Lucas 
permaneceu, o que aprendemos da declaração melancólica de Paulo: "Só Lucas está 
comigo". (II Timóteo 4:11) 


Portanto, o problema mencionado acima surge do fato de que quase todas as informações que 
temos sobre Paulo podem ter Paulo como sua fonte. Isso inclui o registrado por Lucas, que 
certamente não seria imparcial quando se tratava de relatar as ações, o caráter e as doutrinas de 
seu amado mentor. Além disso, os detalhes das atividades de Paulo, dados em Atos por Lucas e 
que Lucas não testemunhou pessoalmente, também podem ter sido transmitidos a ele por 
Paulo. Do que eles falaram durante o (s) período (s) de prisão em Roma, ou durante as longas 
horas passadas em suas viagens juntos, como a malfadada viagem de navio a Roma antes da 
primeira prisão romana? Seria difícil enfatizar demais a proximidade do vínculo entre os 

dois. Devemos sempre ter isso em mente ao avaliar Paulo como Atos o descreve. Não pode ser 
uma história imparcial. 


O que dizer da breve referência em II Pedro? Isso, novamente, está sujeito a dúvidas quanto à 
sua autenticidade e pode ter sido inserido por alguém que queria apresentar Paulo como sendo 
totalmente aceito na comunhão dos apóstolos. À referência diz, na integra: 


Assim também nosso amado irmão Paulo escreveu a você de acordo com a sabedoria que lhe foi 
dada, falando sobre isso como faz em todas as suas cartas. Existem algumas coisas neles difíceis 
de entender, que os ignorantes e instáveis distorcem para sua própria destruição, como fazem 
com as outras escrituras (II Pedro 3: 15,16). 


Isso, sozinho fora das obras de Paulo / Lucas, parece especificamente projetado para dar a 
Paulo um lugar de honra que ele pode de fato não ter desfrutado. Ele é classificado como irmão 
amado, um homem de sabedoria, consistente em todas as suas cartas. Na verdade, um homem 
cujo entendimento é profundo, difícil até mesmo para o grande apóstolo Pedro entender. Se há 
problemas surgindo nas igrejas devido aos escritos de Paulo, eles são causados pelos ignorantes 
e instáveis que os entendem mal e os distorcem para sua própria destruição. Mas, talvez o mais 
revelador, as cartas de Paulo são aqui categorizadas como escritura. Esta é a única vez dentro do 
Novo Testamento em que os escritos dos autores do Novo Testamento foram tão caracterizados 
e aparentemente colocados em pé de igualdade com Moisés e os Profetas que escreveram os 
antigos textos hebraicos do Antigo Testamento. É muito improvável que qualquer um dos 
primeiros discípulos pensasse em seus próprios escritos como escrituras, com a possível exceção 
de Paulo. Vou explicar essa possível exceção a seguir. E Pedro teria sido aquele que caracterizou 
as cartas de Paulo como escrituras? Dificilmente! (Isso pressupõe que Pedro foi o autor das 
epístolas petrinas, o que muitos duvidam. Não tenho nenhum problema com a autoria de Pedro, 
desde que permitamos redações como esta.) 


Aprendemos sobre Paulo com o que ele escreveu. 


Lucas e o próprio Paulo são, portanto, quase nossas únicas fontes de informação sobre 

Paulo. Esse fato nos leva a ser cautelosos com o preconceito, mas não impede a aceitação das 
informações válidas contidas em seus escritos, se apenas pudermos determinar o que é 

válido. Além disso, acredito que podemos aprender muito sobre o caráter de um homem 
examinando o que ele escreveu. Se, por exemplo, alguém sabia com certeza que o que foi escrito 
era falso, então deve-se concluir que o escritor estava errado ou mentiroso. Se alguém continuou 
a ler mentiras do mesmo autor, pode ter justificativa para dar o maior peso à opção do 
mentiroso. Por outro lado, se alguém descobrisse que tudo estava confirmado de fato, estaria 
justificado em concluir que o autor era verdadeiro e cuidadoso para evitar erros. Esse é o tipo de 
conclusão que podemos colher sobre o caráter de Paulo. Podemos proveitosamente atender a 
três facetas diferentes e inter-relacionadas dos estudos paulinos: seu ofício, seu caráter e seu 


evangelho. Este último será avaliado em comparação com os ensinamentos de Jesus que estão 
registrados nos evangelhos canônicos. 


CAPÍTULO III 
ESCRITÓRIO DE PAULO 


Paulo não teve contato direto com Jesus antes de sua experiência na estrada de Damasco. Pelo 
que podemos dizer, esse homem era um completo estranho à comunhão que se reunia ao redor 
de Jesus antes da crucificação. Quem o ordenou e como ele foi reconhecido pelos clérigos como 
um apóstolo no mesmo nível dos Doze? Não há absolutamente nenhuma menção a ele nos 
evangelhos, mesmo no Evangelho de Lucas, embora ele possa ter estado em Jerusalém durante 
os períodos do ministério de Jesus ali. Ele deve, como aluno de Gamaliel, o grande mestre 
fariseu, (ou assim Lucas o fez dizer - Atos 22: 3) ter sido informado dos eventos que cercaram a 
prisão e execução de Jesus. Nosso primeiro conhecimento dele está nos Atos, quando, durante o 
martírio de Estêvão, ele ficou por perto e segurou as vestes dos que atiravam as pedras. Paulo 
(segundo Lucas) também confirma sua participação no evento, em sua defesa perante o Sinédrio 
após ter sido preso em Jerusalém antes de sua primeira prisão em Roma (At 22:30). Mas ele 
nunca esteve na companhia de Jesus (pelo menos, não há registro disso) e não teve nenhuma 
associação com os Doze até depois de sua experiência na Estrada de Damasco. Ele era um 
completo estranho. 


Jesus escolheu apenas doze apóstolos e os nomeou. Paulo não estava entre eles. Então ele 
prometeu que eles deveriam sentar-se em doze tronos, julgando as doze tribos de Israel. Seu 
número, portanto, corresponde ao número das tribos de Israel, e não temos indicação de que 
Jesus pretendia adicionar outras. Claro, a traição e morte de Judas deixaram apenas onze. Paulo 
poderia ter se visto preenchendo a vaga? Não, pois ele certamente teria feito essa afirmação. O 
fato é que os onze restantes foram fundamentais na escolha de Matias para preencher esta vaga, 
como até Lucas nos informa em Atos, e se Paulo se visse como substituto de Judas, Lucas 
certamente o teria visto como tal. Acredito, no entanto, que Paulo foi o sucessor de Judas - como 
traidor! Judas o traiu em sua carne; 


Uma pista de como Paulo via seu apostolado 


O relato de Lucas da história da “revelação” de Paulo em Atos 9 pode nos dar nossa primeira 
pista de como Paulo concebeu seu apostolado e justificou sua afirmação de ter aquela posição 
elevada e exaltada na comunhão de Jesus. 


Tendo sido cegado pela luz brilhante fora da cidade de Damasco, ele foi conduzido para a 
cidade onde por três dias ele ficou sem visão e não comeu nem bebeu. Então o Senhor apareceu 
a um discípulo em Damasco, cujo nome era Ananias, e o enviou a Paulo para que recuperasse a 
visão e fosse cheio do Espírito Santo. Ananias objetou porque tinha ouvido falar da reputação de 
Paulo como perseguidor dos seguidores de Jesus, mas o Senhor lhe disse: "Vá, pois ele é um 
instrumento meu escolhido para levar o meu nome aos gentios, aos reis e aos filhos de Israel. ... 
"Agora, uma vez que os doze apóstolos escolhidos por Jesus já ocupavam o ministério para os 
filhos de Israel, Paulo desde o início deve ter visto seu ministério como centrado nos gentios, 
que foram listados primeiro na visão celestial de Ananias, conforme narrado de Paulo para 
Lucas. Assim, Paulo, escrevendo na carta da Galácia, reconta sua versão de um encontro com 
Pedro, Tiago e João em Jerusalém que concluiu, de acordo com Paulo, com o acordo entre eles 


de que eles (Pedro, Tiago e João) focalizariam seu ministério no circuncidado, enquanto Paulo e 
Barnabé iriam para os gentios. Paulo diz sobre esta reunião: 


« « - quando eles viram que eu tinha sido confiado o evangelho aos incircuncisos, assim como 
Pedro foi confiado com o evangelho aos circuncidados (pois aquele que trabalhou por meio de 
Pedro para a missão aos circuncisos trabalhou por meu intermédio também pelos gentios : 7,8). 


Ao escrever assim, ele não definiu claramente seu apostolado, sendo ele mesmo o apóstolo dos 
gentios, assim como Pedro e os outros dos Doze são os apóstolos das doze tribos da 
circuncisão? 


Antecedentes de Lucas e relação com Paulo 


Se Lucas era nativo de Psidian Antioquia, como David Smith supõe, então o sermão que Paulo 
pregou lá, relatado por Lucas em Atos 13, pode ter sido o mesmo sermão que resultou na 
conversão de Lucas a Jesus. Seu relato detalhado do sermão sugere que ele pode até mesmo tê- 
lo registrado em poucas palavras enquanto Paulo pregava, e certamente sugere que ele estava lá 
e deu atenção cuidadosa ao que foi dito. 


Lucas era um grego incircunciso e provavelmente também um dos gentios "tementes a Deus" 
vinculados à sinagoga em Antioquia. Ele teve o cuidado de fornecer pistas para colocá-lo na 
congregação que ouviu o sermão de Paulo. Ele tem Paulo apresentando o sermão com as 
palavras, 


Homens de Israel, e vocês que temem a Deus, ouçam... 


Então, na conclusão do sermão, Lucas escreve: 

Quando a reunião da sinagoga terminou, muitos judeus e devotos convertidos ao judaísmo 
seguiram Paulo e Barnabé, que falaram com eles e os incentivaram a continuar na graça de 
Deus. 


Somos então informados de que no sábado seguinte quase toda a cidade se reuniu para ouvir a 
palavra de Deus, mas a visão da multidão despertou os judeus ao ciúme, de modo que eles 
contradisseram o que Paulo disse. A narrativa de Lucas continua: 

E Paulo e Barnabé falaram com ousadia, dizendo: “Era necessário que a palavra de Deus fosse 
falada primeiro a vocês. Visto que vocês a rejeitaram e se julgaram indignos da vida eterna, eis 
que nos voltamos para os gentios. por isso o Senhor nos ordenou, dizendo: "Eu te pus para ser 
uma luz para os gentios, a fim de que leves a salvação até os confins da terra" (Isaías 49: 6). E 
quando os gentios ouviram isso, eles alegraram-se e glorificaram a palavra de Deus, e todos os 
que foram ordenados para a vida eterna creram (Atos 13: 46-48). 


Um arrepio desce pela minha espinha ao perceber que Luke pode estar descrevendo sua 
própria conversão! 


A Fonte Bíblica da Comissão de Paulo como Apóstolo: 


O discurso de Paulo aos judeus em Antioquia sugere a fonte de sua convicção de seu ofício 
como apóstolo dos gentios. Ele afirma um chamado que antecede o chamado de Jesus aos 
Doze, já que a luz para a citação dos gentios vem de Isaías 49: 6 (isso é aplicado a Jesus em 
Lucas 2:32) e Paulo viu isso como uma comissão especial dirigida a ele, e talvez também a 
Barnabé. Uma indicação adicional disso vem no relato de Paulo sobre seu chamado em Gálatas, 
onde lemos: 

Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer, e me chamou por sua graça, teve o 
prazer de revelar seu filho para mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre os gentios. .... 


Esta é novamente uma referência a Isaías 49, v. 2, onde o profeta diz: 
O Senhor me chamou desde o ventre, desde o corpo de minha mãe deu o meu nome, e v. 5, O 
Senhor diz, que me formou desde o ventre para ser seu servo. ... 


Isaías 49 explica ainda a ambição de Paulo de ir à Espanha, em sua promessa de enviá-lo aos 
confins da terra, que, no tempo de Paulo, com seus Pilares de Hércules, representava os 
confins. (Atos 13:47, Isaías 49: 6, repetido abaixo) 


Paulo certamente entendeu que essa era a fonte de sua comissão. Isso aparece em outras 
passagens, como Filipenses 2:16, onde Paulo escreve sobre sua expectativa de se orgulhar dos 
cristãos filipenses no Dia de Cristo, quando será demonstrado que ele não "trabalhou em vão", 
uma expressão que volta a Isaías 49: 4: Mas eu disse: "Trabalhei em vão, gastei minhas forças 
para nada e vaidade; contudo, certamente meu direito está com o Senhor, e minha recompensa 
com meu Deus." Ele parece ter interpretado essa passagem como um aviso prévio de fazer tudo 
ao seu alcance para garantir que seu trabalho não fosse em vão. 


Vemos isso surgindo novamente em I Coríntios, onde ele escreveu: 


Trabalhando junto com ele, então, imploramos a você que não aceite a graça de Deus em 
vão. Pois ele diz: "No tempo aceitável, eu te escutei e te ajudei no dia da salvação." 


Esta citação sendo, novamente, de Isaías 49: 8. Paulo se vê como aquele chamado desde o ventre 
de sua mãe e escondido na aljava do Senhor como uma flecha polida (Isaías 49: 2). É razoável 
supor que Lucas, o jovem convertido, ficou tão fortemente impressionado pelas palavras de 
Paulo a ponto de aceitar isso como uma autorização para o ministério de Paulo desde o início de 
sua experiência (de Lucas) com Jesus. Não há nenhuma boa razão para duvidar de que esse era 
o entendimento de Paulo sobre seu ofício e apostolado. Com base nisso, ele certamente via seu 
apostolado como anterior e, portanto, superior ao dos Doze. 


Problemas com esta concepção: 


Há uma série de problemas com essa concepção de seu apostolado, que listo aqui: 


1) Paulo não confinou seu ministério aos gentios. Ele parece ter ido primeiro à sinagoga para 
pregar o evangelho em cada cidade para a qual viajou, como em Antioquia acima. Ele se voltou 
para os gentios somente depois que os judeus o rejeitaram. 


2) Não há outra fonte além de Paulo para confirmar esta distribuição de deveres entre os 
apóstolos. Devemos assumir que o que Lucas escreveu, ele recebeu de Paulo. Não há registro de 
qualquer confirmação por Peter ou qualquer um dos Doze. 


3) Pedro e os outros dos Doze não limitaram sua missão aos judeus (a circuncisão). 


4) A primeira abertura do evangelho aos gentios foi feita, não por meio de Paulo, mas pelo 
Espírito Santo operando por meio de Pedro, como até mesmo Lucas relata em Atos ao relatar a 
história da conversão do centurião Cornélio. Se o chamado dos Doze confinou seu ministério 
aos judeus, por que Pedro foi escolhido para chamar este primeiro gentio? 


5) De acordo com o Evangelho de Mateus, Jesus já havia, muito antes da conversão de Paulo, 
comissionado os doze (onze, após a traição de Judas e antes da ascensão de Matias) para irem 
para os gentios. Disse-lhes: Ide, pois, e fazei discípulos de todas as nações, ensinando-os a 


observar tudo o que vos tenho ordenado; e Lo! Eu estou com você sempre até o fim dos tempos 
(Mateus 28: 19,20). 


6. Exige um grande esforço de credulidade para nós, no século XXI, concordar que o Profeta 
Isaías no capítulo 49 estava falando de antemão de Paulo de Tarso. Não é preciso exagerar para 
suspeitar que o homem de Tarso poderia se ver profetizado, exaltado e identificado nas palavras 
do grande Profeta, se possuísse um senso altamente inflado de seu próprio significado. Além 
disso, se Paulo fosse o indicado pelo profeta, poderíamos acreditar que Jesus não o teria 
procurado para confirmar e fortalecer sua missão entre os gentios, assim como ele confirmou os 
Doze? Paulo era apenas um pouco mais jovem do que Jesus e, como disse em sua defesa perante 
o conselho (Atos 22): Fui criado nesta cidade (Jerusalém), de modo que Jesus não precisava ter 
ido muito longe para encontrá-lo. 


7) Talvez Lucas, ao escrever Atos, tenha esquecido que em seu Evangelho ele mostra Simeão 
aplicando a profecia de Isaías 49: 6 a Jesus. Se isso se aplica a Jesus, também pode se aplicar a 
Paulo? 


8) Há evidências na primeira carta de Paulo aos coríntios de que outros não aceitaram seu 
apostolado. Isso pode ter incluído os Doze. Ele escreve: “Não sou eu um apóstolo? Não vi Jesus 
nosso Senhor? Se para os outros não sou um apóstolo, pelo menos o sou para vocês; pois vocês 
são o selo do meu apostolado no Senhor (I Coríntios 9: 1,2). " Quem são os "outros" de quem 
ele não é apóstolo? Não são provavelmente aqueles a quem ele designa "os outros apóstolos", 
Cefas, e os irmãos do Senhor, com os quais ele imediatamente continua a comparar suas 
práticas? No mínimo, eles seriam identificados com os outros discípulos em Corinto que, sob a 
influência de Pedro, Tiago e os Doze, estavam desafiando a afirmação de Paulo de ser um 
apóstolo. 


9) Como um homem que se sente ameaçado e que opera em uma posição de fraqueza, Paulo 
afirmou sua vocação no início de todas as suas cartas, exceto aquelas aos filipenses, aos 
tessalonicenses e a Filemom. 


Todos esses fatores, além de outros que virão à luz nas discussões subsequentes sobre o caráter 
e a doutrina de Paulo, me levaram à conclusão relutante de que o apostolado de Paulo foi criado 
por ele mesmo, apesar de suas afirmações em contrário. 


Um dos revisores deste livro faz o seguinte comentário muito apropriado: 

"O mais interessante para mim é como Paulo tentou estabelecer seu cargo como o emissário 
oficial de Deus e Jesus, começando todas as suas cartas com palavras no sentido de 'Saudações 
de Paulo, Deus e Jesus, 'como se fossem um triunvirato " 


No entanto, não posso vê-lo como um charlatão absoluto que se dedicou conscientemente a 
enganar os outros e a se elevar à posição de chefe do Apostolado. Ele realmente acreditava em 
suas afirmações e, portanto, primeiro se enganou. Vejo-o como alguém que era, em certo nível, 
um homem de grande integridade que só conseguia persuadir e enganar os outros porque 
primeiro se persuadiu, o que contribuiu para a eficácia de seu ministério. Ele pregou com toda a 
sinceridade o que realmente cria. Além disso, uma parte de sua doutrina é maravilhosa e 
gloriosamente verdadeira, o que a torna ainda mais enganosa, pois até mesmo Paulo poderia ter 
entendido do ponto de vista de alguém que poderia acusar outros "apóstolos" de se disfarçarem 
de "servos da justiça" (II Coríntios 11:15). 


CAPÍTULO IV 


PERSONAGEM DE PAULO 


A acusação de blasfêmia será apresentada à minha porta por antigos irmãos da Igreja, porque 
tenho a audácia de encontrar verrugas no grande São Paulo. No entanto, as verrugas não são 


difíceis de encontrar; na verdade, eles se destacam claramente quando alguém ganha a liberdade 
de lançar um olhar crítico sobre ele, de modo que me pergunto que já fui tão cego. Vou aqui 
criticar ele, assim como ele criticou seus condiscípulos. Parece apropriado introduzir este 
capítulo apontando para um traço de caráter, inconsistência e disposição para transigir em 
princípios , que é proeminente no Novo Testamento. Em sua carta irada para a igreja da 
Galácia, ele escreveu: 


Agora eu, Paulo, digo a você que se você receber a circuncisão, Cristo não terá nenhuma 
vantagem para você. Testifico novamente a todo homem que recebe a circuncisão que ele é 
obrigado a guardar toda a lei. Você está separado de Cristo, você que seria justificado pela 
lei; você se afastou da graça (Gálatas 5: 2-4). 


Esta é sua afirmação inequívoca de uma de suas convicções mais básicas. Mas olhe o que ele 
fez: 

E ele veio para Derbe e para Listra. Estava lá um discípulo chamado Timóteo, filho de uma 
judia que era crente; mas seu pai era grego. Ele foi bem falado pelos irmãos de Listra e 
Icônio. Paulo queria que Timóteo o acompanhasse; e ele o tomou e circuncidou por causa dos 
judeus que estavam naqueles lugares, pois todos sabiam que seu pai era grego (Atos 16: 1-3). 


Se isso não fosse inconsistência e compromisso, não saberia definir essas coisas. Claro, alguém 
poderia defender Paulo aqui, dizendo que a carta da Galácia foi escrita muito depois de ele ter 
circuncidado Timóteo, e suas opiniões amadureceram durante o intervalo. Digamos então que é 
esse o caso e vejamos a implicação: seus pontos de vista mudaram de uma coisa para outra 
durante o período em que ele pregava seu evangelho por todo o mundo. A verdade, porém, não 
mudou durante esse período, pois é imutável. Ele, portanto, não poderia estar pregando a 
Verdade durante esse período de mudança de opinião, mas afirmou estar pregando o mesmo 
evangelho do começo ao fim. Isso nos deixa sem base para acreditar que ele pregou o 
Verdadeiro Evangelho! 


Vou, portanto, questionar aqui muitos outros traços de caráter, como sua humildade, sua 
veracidade, sua integridade, sua autenticidade; e até mesmo seu amor por seus irmãos, e as 
perguntas começam bem no início de seu discipulado - isto é, na estrada de Damasco. Sinto-me 
qualificado para começar aí porque tenho muito em comum com ele nessa altura, tendo passado 
por uma experiência semelhante. Paul interpretou sua experiência de uma maneira muito 
diferente, mas suspeito que o seu colapso não foi menos que o meu. Até mesmo sua descrição, 
incluindo o aparecimento de uma luz brilhante que o deixou cego, mostra todas as marcas de 
um ataque característico de histeria ou ansiedade. Seu estado de espírito na época e sua 
interpretação dos resultados da experiência estão relacionados em Romanos 7: 14-8: 1. Estes 
revelam os sintomas clássicos de histeria - de uma compulsão, neurótico compulsivo de um 
homem sob tanta tensão interna a ponto de não conseguir se conter e que finalmente 

explodiu. Ele estava preso e atraído por compromissos simultâneos com forças contrárias e foi 
libertado quase na insanidade. Ele prestou seu próprio relato dessa terrível tensão com as 
seguintes palavras: 


Portanto, acho que é uma lei que, quando quero fazer o que é certo, o mal está perto. Pois eu me 
deleito na lei de Deus, em meu íntimo, mas vejo em meus membros outra lei em guerra com a 
lei de minha mente e me tornando cativo à lei do pecado que habita em meus 

membros. Homem miserável que sou! Quem me livrará deste corpo de morte? Graças a Deus 
por Jesus Cristo nosso Senhor (Romanos 7: 21-25)! 


Sua conversão foi descrita com precisão? 


Ele realmente viu uma luz brilhante? E ele realmente ouviu uma voz? Acredito que sim, embora 
seja questionável que outras pessoas os tenham visto ou ouvido. As contradições nos relatos de 
sua revelação são suficientes para nos fazer questionar sua objetividade no momento e sua 


veracidade depois. Em sua defesa diante da multidão de Jerusalém, como Lucas relatou em Atos 
22: 9, ele disse: 

Agora, aqueles que estavam comigo viram a luz, mas não ouviram a voz daquele que estava 
falando comigo. 


Mas então Lucas descreveu a experiência de Paulo no capítulo 9 assim: 
Os homens que viajavam com ele ficaram sem palavras, ouvindo a voz, mas não vendo 
ninguém. (Atos 9: 7) 


Como foi que Lucas registrou uma contradição tão clara em um livro? Lembre-se de que Lucas 
era o companheiro frequente de Paulo, seu querido médico e protegido. Ele pode ter estado 
presente quando Paulo fez sua defesa em Jerusalém, mas ele certamente ouviu a própria 
descrição de Paulo do evento entregue a ele pessoalmente. Paulo não teria permitido que um 
amigo e aliado tão próximo continuasse ignorando todos os detalhes de sua conversão. Lucas, 
sem dúvida, ouviu essa história, não uma, mas muitas vezes, pois, na companhia de seu mentor, 
ele ouviu enquanto a contava a outros convertidos e discípulos. 


Essa contradição parece ter uma de pelo menos três explicações possíveis. 


Um escriba posterior adulterou o texto para fazer uma contradição, ou 

Lucas simplesmente errou ao registrar uma ou outra das contas, ou 

As descrições de Paulo de sua conversão eram contraditórias e Lucas as deixou assim, sem 
saber o que mais fazer. 


Sou a favor da última delas porque me parece mais provável, em vista do que agora entendo 
sobre Paulo. Não estou ciente de que existam quaisquer variantes que apoiariam a ideia de 
textos adulterados neste ponto, e acredito que Lucas foi um historiador cuidadoso demais para 
cometer um erro tão flagrante. Essa não é a única inconsistência no relato de Paulo sobre a 
experiência da estrada de Damasco e os eventos que se seguiram. Vou apontar outro muito 
significativo a seguir. 


Outras explicações para a experiência de Paulo 


Talvez, como Martinho Lutero, ele tenha sido literalmente quase atingido por um raio. Eu podia 
acreditar que ele ficou tão impressionado, e que foi o evento que rompeu sua psique de modo 
que ele interpretou como fez, como uma revelação de Cristo. Mas isso não é necessário; quando 
um homem está em uma tensão interna tão terrível quanto a dele, nenhum estímulo externo é 
necessário para desencadear sua explosão psíquica. Outra coisa que vale a pena notar sobre a 
experiência de Paulo, ou "conversão" como os clérigos costumam chamá-la, é que não temos 
testemunhas do evento além de Paulo. Já enfatizei isso e continuarei a fazê-lo. Estava 
convenientemente longe da cidade de Jerusalém e longe da presença de qualquer discípulo de 
Jesus. Podemos citar Ananias de Damasco como uma testemunha, se não do evento em si, pelo 
menos de seu significado. Mas, infelizmente! Nunca há qualquer outra menção a este homem 
no Novo Testamento, seja por Paulo ou outros. Agora, eu não duvido que houvesse tal homem, 
ou que ele fosse um discípulo na comunhão de crentes judeus em Damasco; mas se pudéssemos 
ter ouvido seu testemunho, muito provavelmente teríamos recebido uma visão muito diferente 
daquela expressa por Paulo. Podemos citar outros entre os discípulos em 

Damasco. Infelizmente, nenhum é nomeado e Paulo nunca mais se refere a este grupo em suas 
epístolas. Portanto, somos livres para questionar se tais discípulos e um homem como Ananias 
realmente existiram. No entanto, não há nada a ganhar em prosseguir com esta pergunta, uma 
vez que não temos como fornecer uma resposta segura. ou que ele era um discípulo na 
comunhão de crentes judeus em Damasco; mas se pudéssemos ter ouvido seu testemunho, 
muito provavelmente teríamos recebido uma visão muito diferente daquela expressa por 

Paulo. Podemos citar outros entre os discípulos em Damasco. Infelizmente, nenhum é nomeado 


e Paulo nunca mais se refere a este grupo em suas epístolas. Portanto, somos livres para 
questionar se tais discípulos e um homem como Ananias realmente existiram. No entanto, não 
há nada a ganhar em prosseguir com esta pergunta, uma vez que não temos como fornecer uma 
resposta segura. ou que ele era um discípulo na comunhão de crentes judeus em Damasco; mas 
se pudéssemos ter ouvido seu testemunho, muito provavelmente teríamos recebido uma visão 
muito diferente daquela expressa por Paulo. Podemos citar outros entre os discípulos em 
Damasco. Infelizmente, nenhum é nomeado e Paulo nunca mais se refere a este grupo em suas 
epístolas. Portanto, somos livres para questionar se tais discípulos e um homem como Ananias 
realmente existiram. No entanto, não há nada a ganhar em prosseguir com esta pergunta, uma 
vez que não temos como fornecer uma resposta segura. nenhum é nomeado e Paulo nunca mais 
se refere a este grupo em suas epístolas. Portanto, somos livres para questionar se tais discípulos 
e um homem como Ananias realmente existiram. No entanto, não há nada a ganhar em 
prosseguir com esta pergunta, uma vez que não temos como fornecer uma resposta 

segura. nenhum é nomeado e Paulo nunca mais se refere a este grupo em suas 

epístolas. Portanto, somos livres para questionar se tais discípulos e um homem como Ananias 
realmente existiram. No entanto, não há nada a ganhar em prosseguir com esta pergunta, uma 
vez que não temos como fornecer uma resposta segura. 


As Perguntas de Personagem 


As descrições contraditórias da experiência de Paulo na estrada de Damasco, junto com outras 
considerações questionáveis e o fato de que não temos testemunhas além do próprio Paulo são 
suficientes para nos levar a fazer perguntas mais penetrantes sobre seu caráter. Eu listo aqui seis 
dessas perguntas e prossigo nos capítulos a seguir para mostrar como cada pergunta é 
totalmente justificada pela evidência diante de nós. 

1. Ele era capaz de erros de doutrina? 


2. Ele foi capaz de citar erroneamente as escrituras para apoiar sua posição? Ele alterou 
a palavra de Deus? 


3. Ele era capaz de erros de lógica? 
4. Ele foi capaz de desobedecer aos mandamentos de Jesus? 
5. Ele era capaz de mentir? 


6. Ele era capaz de auto engrandecimento? 


CAPÍTULO V 


Paulo Errou na Douttina? 


Se Paulo era capaz de tais erros, e se isso pode ser razoavelmente demonstrado, sua posição 
como apóstolo válido e escravo de Jesus torna-se questionável. Aqui não buscaremos uma 
investigação geral de sua doutrina; nós apenas respondemos à pergunta: "Será que ele errar na 
doutrina?" Será difícil demonstrar conclusivamente que qualquer doutrina é falsa com base na 
mera interpretação, uma vez que os erros do intérprete podem ser dominantes. Há apenas uma 
categoria doutrinária que está fora dessa qualificação, aquela que se relaciona diretamente com 
a história conhecida, de modo que somos forçados a recorrer a testes interpretativos de validade, 


a menos que a história possa provar nosso caso. 


O Senhor está próximo! 


Demonstrarei aqui que ele errou em uma única doutrina estabelecida pela história. Tampouco 
era uma doutrina insignificante, pois claramente alimentou muito de sua fé e crença e foi a 
inspiração para muitos outros ensinamentos. AN Wilson classificou-a como a doutrina 
fundamental (Paul, the Mind of the Apostle, p 177). Esta era a sua doutrina da Parusia, o 
eminente retorno do Senhor à terra, que ele esperava a qualquer momento. Essa doutrina 
aparece repetidamente em suas epístolas. aqui estão alguns exemplos: 

O Senhor está próximo (Fp 4: 5). 


«.. para que não falte nenhum dom espiritual, enquanto espera a revelação de nosso Senhor 
Jesus Cristo; que irá sustentá-lo até o fim, sem culpa no dia de nosso Senhor Jesus Cristo (I Cor. 


1: 7). 


Lo, eu te conto um mistério. Nem todos dormiremos, mas todos seremos transformados, em 
um momento, num piscar de olhos, ao som da última trombeta. Pois a trombeta soará e os 
mortos ressuscitarão incorruptíveis, e nós seremos transformados (I Coríntios 15:51). 


Por isso vos declaramos, pela palavra do Senhor, que nós, os que vivemos, os que ficarmos até a 
vinda do Senhor, não precederemos os que dormem. . . Pois o próprio Senhor descerá do céu 
com uma seca de comando, com a chamada do arcanjo e com o som da trombeta de Deus. E os 
mortos em Cristo ressuscitarão primeiro; então nós que estivermos vivos, que ficarmos, seremos 
arrebatados junto com eles nas nuvens para encontrar o Senhor nos ares, e assim estaremos 
sempre com o Senhor (1 Ts 4: 15-17). 


Acho que, em vista da angústia iminente, é bom que a pessoa permaneça como está. Você está 
ligado a uma esposa? Não busque ser livre. Você está livre de uma esposa? Não busque 
casamento. No entanto, aqueles que se casam terão problemas mundanos, e eu pouparia você 
disso. Quero dizer, irmãos, o tempo designado ficou muito curto; de agora em diante, que 
aqueles que têm esposas vivam como se não as tivessem, e aqueles que choram como se não 
estivessem lamentando, e aqueles que se alegram como se não estivessem se alegrando, e 
aqueles que compram como se não tivessem bens, e aqueles que lidam com o mundo como se 
não o tratassem. Pois a forma deste mundo está passando (I Cor. 7: 26-31). 


Ora, essas coisas aconteceram a eles como um aviso, mas foram escritas para nossa instrução, 
para quem é chegado o fim dos tempos (I Cor. 10:11). 


Portanto, a firme convicção de Paulo era que o Senhor estava perto, que nem todos 
dormiríamos, que a forma deste mundo está passando e que nós, os que vivemos, seremos 
arrebatados para encontrar o Senhor nos ares . Ele também acreditava que o tempo designado 
havia se tornado muito curto, e foi sobre ele e seus discípulos que o fim dos tempos havia 
chegado. Seu uso do pronome da primeira pessoa garante que ele entendeu que estaria entre 
aqueles que ainda viviam no dia do Senhor, o dia de Cristo no final dos tempos. Esses erros, 
representados pela declaração: "Nem todos dormiremos", são certamente categorizados 
corretamente como erros, pois nenhum daqueles a quem ele escreveu deixou de dormir o sono 
da morte. 


Sim, ele certamente estava errado; se tal evento tivesse acontecido em sua vida ou em qualquer 
momento desde então, a história certamente teria sabido disso e este mundo teria morrido há 
muito tempo. Não estaríamos aqui para discutir essas coisas! Nossa existência, e a existência de 
uma história que nada sabe do fim de uma era, de um dia do Senhor, ou de qualquer outro 
evento associado à Parusia, prova conclusivamente que esta era uma doutrina errada. Se esta 
doutrina na qual ele colocou tanto peso estava errada, então não poderia estar muito mais 


errada? 


A fonte 


Qual foi a origem desta ideia? Foi um posto-chave em seu evangelho, e ele foi muito específico 
sobre a fonte do todo: 

O evangelho que foi pregado por mim não é o evangelho de homem, pois eu não o recebi nem 
fui ensinado, mas veio por meio de uma revelação de Jesus Cristo. 


Devemos acreditar que Jesus comunicou diretamente a Paulo a doutrina de seu retorno à terra 
durante a vida de Paulo? Ele disse acima: “. . . isso eu declaro a vocês pela palavra do Senhor. 
? Nesse caso, Jesus também se enganou. Mas, neste caso, Jesus não pode mais ser identificado 
com a Verdade. 


Eu prefiro muito mais alguma outra opção, como que Paul estava errado; que teve visões 
durante as quais acreditava estar se comunicando com Jesus, quando na verdade não 

estava. Ele, portanto, recebeu seu evangelho, não de Jesus, mas de qualquer fonte que se 
comunicou com ele durante suas visões. Este não é o lugar para expandir o significado 

disso. Aqui é apenas necessário demonstrar que Paulo poderia estar errado em um caso em que 
podemos ter certeza de que ele errou, pois somente isso é suficiente para justificar nosso 
questionamento de tudo o que ele ensinou sobre Jesus Cristo. 


Conclusão 


A crença de Paulo no retorno iminente de Cristo foi uma convicção primária que motivou muito 
de seu ensino e foi básica para toda a sua abordagem da vida. Acreditando que a forma deste 
mundo terminaria a qualquer dia, ele não via necessidade de lidar com nada que antecipasse um 
futuro longo. Portanto, ele aconselhou a todos a organizar suas vidas à luz desse evento 
iminente. Isso explica passagens como I Cor. 7: 26-31 listado acima. Por que procurar uma 
esposa quando a casa está em chamas e o telhado está ruindo? Por que planejar as refeições de 
amanhã quando não estaremos aqui para comê-las? Por que se revoltar contra os romanos 
quando o Senhor iria lidar com eles qualquer dia? Por que buscar algo deste mundo no futuro, 
quando nem ele, nem nós, estaremos aqui? Sob essa convicção, só se pode preparar para o 
evento esperado, manter-se limpo das manchas do mundo e, como Paulo aconselhou em outro 
lugar, busque as coisas que estão acima. A glória celestial se torna a única realidade 
significativa, a única consideração para o planejamento de hoje! Portanto, a doutrina de Paulo 
sobre a breve vinda de Jesus estava claramente errada, sendo falsificada por dois mil anos de 
história. Houve muitos outros erros doutrinários que trazermos à luz quando chegarmos ao 
Livro III, onde compararemos algumas das doutrinas específicas de Paulo com as de Jesus. 


CAPÍTULO VI 
Paulo alterou a Palavra de Deus? 


Paulo foi capaz de citar erroneamente as escrituras para sustentar suas posições? Ele foi honesto 
no uso das escrituras ou alterou a palavra de Deus? Devemos fazer esta pergunta porque é 
evidente em suas cartas que seus oponentes dentre os discípulos de Jesus o acusaram 
especificamente de fazer exatamente isso. Isso o obrigou a responder por meio da negação: 


Renunciamos a métodos vergonhosos e dissimulados; recusamos praticar a astúcia ou adulterar 
a palavra de Deus, mas pela declaração aberta da verdade, nós nos recomendaríamos à 
consciência de cada homem aos olhos de Deus (II Coríntios 4: 2). 


Aqui, como no caso da falsificação histórica de sua doutrina errônea do retorno iminente do 
, 

Senhor, podemos com alguma facilidade mostrar citações erradas porque temos as escrituras 

para comparação, assim como tivemos a história para comparação no primeiro caso. Mas 

primeiro será útil fazer um breve levantamento geral do uso que Paulo faz das escrituras. 


Breve Pesquisa 


Eu reconheço novamente que Paulo nunca reivindicou a Lei e os Profetas como fonte de seu 
evangelho. Ao contrário, ele foi muito claro ao afirmar precisamente que seu evangelho não foi 
recebido do homem ou por meio do homem (Moisés, os profetas, Jesus, os apóstolos ou 
qualquer outro discípulo), mas por uma revelação direta do Cristo ressuscitado. Ele apenas cria 
que a Lei e os Profetas davam testemunho de seu evangelho (Romanos 3:21), e ele estava 
expressando honestamente essa opinião. Mas certamente ele estava errado em acreditar na Lei e 
os Profetas deram testemunho disso, em vista dos textos que ele escolheu para apoiá-la. Em 
muitos casos, o pensamento da Lei e dos Profetas contradizia seu evangelho manifestamente! 


Ele estava totalmente familiarizado com a Septuaginta, o Antigo Testamento grego que foi a 
principal escritura para os judeus de língua grega no primeiro século. Esta tradução foi 
preparada por um grupo de setenta estudiosos judeus (daí o nome) no século II aC em 
Alexandria, Egito. Não pode haver dúvida de que esta era a escritura de Paulo, pois difere 
significativamente das cópias dos manuscritos hebraicos mais antigos e em suas citações diretas 
ele se baseia na versão da Septuaginta. Algumas das diferenças nas versões em inglês do Novo e 
do Antigo Testamento, que aparecem nas citações de Paulo do Antigo, são os resultados de seu 
uso da Septuaginta. 


As referências de Paulo ao Antigo Testamento aparecem predominantemente como citações 
diretas ou como alusões. Em outros casos, ele utiliza expressões tiradas da Septuaginta, mas que 
não têm relação com os contextos simplesmente por causa de sua familiaridade com os textos e, 
como palavras individuais, essas expressões surgem como um meio de expressar suas 

idéias. Quando ele cita diretamente, é provável que comece com a expressão "Está escrito" ou 
alguma variação dela. Essa forma de referência aparece cerca de trinta e duas vezes em 
Romanos, I e II Coríntios e Gálatas. Ao todo, ele pretende citar a Septuaginta, às vezes 
designada como a Lei e os Profetas, mais de oitenta vezes. Não haverá acordo sobre o número 
exato porque suas citações são feitas de forma muito livre, geralmente de memória, como seria 
de se esperar de alguém que estava constantemente em movimento, sem a conveniência de uma 
cópia da Septuaginta sempre à mão. Holmes Rolston (Considere Paul, John Knox Press, 1951), 
tem um estudo tão bom quanto pode ser esperado de um de seus preconceitos presbiterianos, e 
ele conclui: 


Paulo cita amplamente de memória e nem sempre cita com precisão. 

Paulo às vezes cita sem qualquer consideração ao contexto em que a passagem é encontrada 
no Antigo Testamento. 

Paulo, em um número limitado de passagens, usa a linguagem do Antigo Testamento para 
apoiar idéias que são verdadeiras, e são verdadeiras ao pensamento do Antigo Testamento, mas 
não são verdadeiras ao significado da linguagem em seu cenário original. 


Suas duas primeiras descobertas e uma parte da terceira são concessões forçadas a ele. Todos os 
três são óbvios para qualquer pessoa que faça um estudo sério e honesto de Paulo e seu uso das 
escrituras. Dadas essas descobertas, a afirmação contida no terceiro, de que as idéias assim 
apoiadas são verdadeiras e fiéis ao pensamento do Antigo Testamento, é inevitavelmente 


imposta a ele e a qualquer pessoa que honra Paulo como um verdadeiro representante de 

Jesus. É apenas outra maneira de dizer: "Bem, e daí se ele citar incorretamente, fora do contexto 
e para apoiar ideias que não são verdadeiras ao significado original das citações em seus 
contextos? O que ele disse é verdade!" 


Mas também se segue que não se pode apoiar-se no uso do Antigo Testamento por Paulo para 
apoiar a convicção de que o que ele escreveu é verdade, ou é fiel ao pensamento do Antigo 
Testamento. Como a doutrina pode ser fiel ao pensamento do Antigo Testamento, quando 
manifestamente não é fiel ao pensamento do contexto que contém a citação usada para apoiá- 
la? Certamente, se uma ideia é fiel ao pensamento do Antigo Testamento, deve haver contextos 
nos quais a ideia é encontrada em citações que poderiam ser elaboradas para apoiar a ideia e 
que são verdadeiras ao significado da linguagem em seu cenário original . Essas citações seriam 
muito mais poderosas em apoio à doutrina de Paulo do que as que ele usou. Por que ele não os 
encontrou e os usou? O defensor de Paulo é forçado a opções desagradáveis aqui, pois essas 
citações não existem, ou Paulo não estava ciente deles, pois certamente os teria usado de 
preferência aos questionáveis que aparecem em seus escritos. No primeiro caso, a afirmação de 
Rolston de que as idéias são fiéis ao pensamento do Antigo Testamento é falsa. Mas no caso da 
segunda opção, de que Paulo não estava ciente de tais citações, somos forçados a reconhecer 
duas coisas muito desagradáveis para os defensores de Paulo. Primeiro, Paulo não era o 
especialista nas escrituras que era apoiado para ser, e segundo e mais devastador, sua inspiração 
não corrigiu seu uso inadequado das escrituras. que Paulo não estava ciente de tais citações, 
somos forçados a reconhecer duas coisas muito desagradáveis para os defensores de 

Paulo. Primeiro, Paulo não era o especialista nas escrituras que era apoiado para ser, e segundo 
e mais devastador, sua inspiração não corrigiu seu uso inadequado das escrituras. que Paulo não 
estava ciente de tais citações, somos forçados a reconhecer duas coisas muito desagradáveis 
para os defensores de Paulo. Primeiro, Paulo não era o especialista nas escrituras que era 
apoiado para ser, e segundo e mais devastador, sua inspiração não corrigiu seu uso inadequado 
das escrituras. 


Rolston procura contornar esse dilema sugerindo que ele (Paulo) lê o significado mais profundo 
do pensamento do Novo Testamento na linguagem do Antigo Testamento. "Casos em que sua 
citação é obviamente incorreta ou sua exegese não é sólida de acordo com os padrões modernos 
de exegese, caberia em sua própria grande afirmação de que o portador da revelação deve ser 
entendido como aquele que carrega tesouros em vasos de barro que a grandeza do o poder pode 
ser de Deus. " Devemos realmente acreditar que as citações apresentadas incorretamente, ou 
para apoiar idéias não fiéis ao cenário da citação, apenas mostram que a grandeza do poder é de 
Deus? 


O que foi dito acima seria enganoso, a menos que eu declarasse que o uso das escrituras por 
Paulo era frequentemente apropriado. Um exemplo de seu uso apropriado das Escrituras é sua 
citação de Isaías 52: 7 em Romanos 10:15: 


Como são bonitos os pés dos que pregam as boas novas. 


Ele usa isso de acordo com a profecia de Isaías para apoiar a importância da pregação do 
evangelho. Neste caso, a referência é relativamente trivial (como o são inúmeras de suas citações 
e alusões apropriadas), pois acrescenta pouco à sua posição. Outro exemplo de uso apropriado é 
sua citação de Levítico 19:18 em Romanos 13: 8-10 e Gálatas 5:14: 

Você deve amar o seu próximo como a si mesmo. 


Ele o usa aqui corretamente para enfatizar a grande importância da consideração das 
necessidades do próximo. (No entanto, em ambas as passagens, sua doutrina não está de acordo 
com a de Jesus.) Mas os casos em que ele parece ter violado a palavra de Deus são os mais 
fundamentais para seu evangelho. Quando ele estabelece as bases para seu evangelho em 
Romanos e Gálatas, ele constantemente abusa da Palavra de Deus, de modo que se deve admitir 


que ele realmente interfere na palavra de Deus. O que se segue é talvez o principal exemplo. 


Justificação pela fé 


A justificação pela fé apenas e à parte das obras da lei pode ser considerada um dos principais 
temas do evangelho de Paulo. Na verdade, suponho que isso possa ser considerado seu 
evangelho, suas boas novas, em poucas palavras. Depois de apresentar seu caso em Romanos 3, 
ele prossegue no Capítulo 4 para invocar o exemplo de Abraão para consolidar seu caso. Um 
argumento semelhante também é apresentado na carta da Galácia. Enfocando a declaração em 
Gênesis 15: 6, "Abraão creu em Deus e isso lhe foi imputado como justiça" (ou justificação), 
Paulo passa a apresentar a ideia de que esta justificação veio a Abraão antes de ser circuncidado 
e, portanto, é independente da circuncisão para que os gentios incircuncisos sejam tão 
qualificados para recebê-la quanto os judeus. Depois, em segundo lugar, que é independente da 
lei ou das obras da lei. Abraão creu em Deus e teve fé em sua promessa, mesmo sabendo da 
esterilidade do ventre de Sara e de sua idade avançada. Como Paul explicou, 

Nenhuma desconfiança o fez vacilar a respeito da promessa de Deus, mas ele se fortaleceu em 
sua fé ao dar glória a Deus, totalmente convencido de que Deus era capaz de fazer o que havia 
prometido. É por isso que sua fé foi "atribuída a ele como justiça" (Rom. 4: 20-22). 


Portanto, é nesta base que Paulo procura estabelecer Abraão como o principal exemplo de 
justificação pela fé apenas, e não pelas obras. 


Essa, entretanto, não é toda a história. Se examinarmos a disputa mais ampla de Gênesis, 
devemos concluir que a bênção de Abraão veio por meio da fé e das obras da lei, especialmente 
por meio da última. Deus falou com Abraão e disse: 


Eu realmente te abençoarei e multiplicarei seus descendentes como as estrelas do céu e como a 
areia que está na praia. E seus descendentes possuirão a porta de seus inimigos, e por seus 


descendentes todas as nações da terra se abençoarão, porque vocês obedeceram a minha 
voz (Gênesis 22: 17,18). 


Nenhuma menção aqui de fé, apenas que Abraão obedeceu à voz do Senhor - uma obra de 
obediência à lei! Então, mais tarde, quando Deus estendeu a mesma bênção a Isaque, foi porque 
Abraão 

« - - obedeceu minha voz e guardou meu encargo, meus mandamentos, meus estatutos e minhas 
leis. (Gênesis 26: 5). 


Então, quando Paulo escreveu, 
A promessa a Abraão e seus descendentes de que herdariam o mundo não veio por meio da lei, 
mas pela justiça da fé (Romanos 4:13), 


ele escolheu ignorar a explicação completa do texto de Gênesis. Para terminar, em nenhum 
lugar do Gênesis posso encontrar que Deus prometeu a Abraão que seus descendentes 
herdariam o mundo! Ele apenas prometeu a eles a Terra de Canaã (Gênesis 17: 8). 


A epístola de Tiago pode ter sido escrita com o propósito, em parte, de se opor a essa doutrina 
“somente pela fé” de Paulo. Tiago também apela a Abraão, especificamente para a oferta de 


Isaque como sacrifício, e conclui, 


Você quer que lhe mostrem, seu tolo, que a fé sem as obras é estéril? Não foi nosso pai Abraão 
justificado pelas obras, quando ofereceu seu filho Isaque sobre o altar? Você vê que a fé estava 
ativa junto com suas obras, e a fé foi completada por suas obras, e a escritura foi cumprida que 
diz: “Abraão creu em Deus, e isso lhe foi imputado como justiça”; e ele foi chamado de amigo 
de Deus. Você vê que um homem é justificado pelas obras e não somente pela fé. (Tiago 2: 20- 


24) 


Não, nenhum! 


Outro exemplo flagrante de violação da palavra de Deus pode ser encontrado no mesmo 
contexto de Romanos. Começando com o versículo 1:18, Paulo ressalta que todos os homens não 
têm desculpa para deixar de honrar a Deus e obedecê-lo, pois Deus por meio da criação se 
mostrou a eles. Mas eles se recusaram a honrar a Deus e em vez disso se voltaram para ídolos e 
todos os tipos de práticas abomináveis. Portanto, Paulo diz, três vezes para dar ênfase: "Deus os 
abandonou". Ele os abandonou a desonrar seus corpos entre si, a paixões desonrosas e a uma 
mente vil e conduta imprópria. No capítulo 2, Paulo afirma que a ira de Deus está vindo sobre 
esses filhos da desobediência, pois ele retribuirá a cada homem de acordo com suas obras. 
Haverá tribulação e angústia para todo ser humano que faz o mal, primeiro o judeu e também o 
gtego, mas glória, honra e paz para todo aquele que faz o bem, primeiro o judeu e também o 


grego (2: 9,10). 
Ele então prossegue (com ressalvas para enfatizar a falta de parcialidade de Deus para com os 
judeus e os gregos) para mostrar que, nesta base, todos os homens, tanto judeus como gentios, 


são condenados, pois 
Todos pecaram e carecem da glória de Deus (3:23). 


Ele avança uma coleção de seis citações de vários contextos do Antigo Testamento para colocar 
este ponto, a universalidade da pecaminosidade e depravação humanas, para descansar de uma 

vez por todas. Vamos listá-los todos para um exame mais detalhado, depois do qual comentarei 

brevemente sobre cada um: 

[| 1. (3: 10-12) Ninguém é justo, não, nenhum; ninguém entende, ninguém busca a Deus. Todos 
se desviaram, juntos eles deram errado; ninguém faz o bem, nem mesmo um (Salmo 14: 1-3). 


2. (3: 13a) Sua garganta é uma sepultura aberta, eles usam a língua para enganar (Salmo 5: 9). 
3. (3: 13b) O veneno da víbora está sob seus lábios (Salmo 140: 3). 
4. (3:14) Sua boca está cheia de maldições e amargura (Salmo 10: 7). 


5. (3: 15-17) Seus pés são rápidos para derramar sangue, em seus caminhos há ruína e miséria, e 
o caminho da paz que eles não conhecem (Isaías 59: 7,8). 


6. (3:18) Não há temor de Deus diante de seus olhos (Salmo 36: 1). 


Salmo 14: 1-3 aparece na primeira leitura para dizer exatamente o que Paulo deseja dizer. Mas se 
lermos o restante do salmo, torna-se evidente que o salmista não pretendia o que Paulo afirmou, 
pois no v. 4 temos os malfeitores separados do meu povo com uma clara distinção feita entre 
eles. Então, no v. 5, esses malfeitores ficarão em grande terror, pois Deus estará com a geração 
dos justos, que então se identificam com os pobres, mas o Senhor é seu refúgio. O Salmo 
termina com o v. 7: 


O, aquela libertação para Israel viria de Sião! Quando o Senhor restaurar a sorte de seu povo, 
Jacó se alegrará, Israel se alegrará. 


Claramente, o salmista permite duas categorias de seres humanos, os malfeitores e a geração 
dos justos, que são identificados com Israel no último versículo. O "não, ninguém" deve então 
se referir apenas aos malfeitores que comem meu povo enquanto comem pão, e não invocam o 
Senhor, presumivelmente gentios em contraste com Jacó e Israel. Paulo, que busca com isso 
provar seu ponto de vista, que todos estão sob condenação do pecado, sem exceção, não 
considerou apropriadamente o contexto e, como resultado, extraiu dele algo contrário à intenção 
do salmista. Ele alterou a palavra de Deus. 


O Salmo 5: 9, aplicado imediatamente após o Salmo 14: 1-3, certamente confirma seu ponto até 
nos darmos ao trabalho de ler todo o salmo. Ao fazer isso, descobrimos que o ponto de vista de 
Paulo não faz parte do pensamento dos salmistas. O versículo 9 do salmo é claramente falado 
sobre os inimigos do salmista, mas então ele passa imediatamente a falar de outra categoria, 
aqueles que se refugiam no Senhor, que são os justos. E então ele termina com as palavras, 


Pois tu abençoas o justo, ó Senhor; tu o cobres com favor como com um escudo (v. 12). 


Lembro a você que o argumento de Paulo permite apenas uma categoria de seres humanos, 
malfeitores perversos e pecadores, mas o salmista fornece claramente duas categorias. Mais uma 
vez, Paulo não considerou apropriadamente o contexto e tirou dele apoio para uma ideia 
contrária ao que está lá. Ele alterou a palavra de Deus. 


Em seguida, ele passa para o Salmo 140: 3 para reforçar ainda mais seu ponto de vista, que não 
há um único ser humano que seja justo diante de Deus - nenhum. Deste salmo: 


Livra-me, Senhor, dos homens maus, que planejam coisas más em seus corações, e provocam 

, , , , 
guerras continuamente. Eles tornam a língua afiada como a da serpente, e sob seus lábios está o 
veneno das víboras (Salmos 140: 1-3). 


O veneno das víbotas-nos sob seus lábios! Isso realmente endurece o caso - todos os seres 
humanos são cobras venenosas, pois não há nenhum justo, nem mesmo um! 


Novamente, vamos ler o salmo e ver como esse pensamento está de acordo com o pensamento 
do salmista. É verdade, em sua mente, que existe apenas uma categoria de seres humanos, os 
injustos? De modo nenhum! O versículo 3 só se aplica àqueles que o salmista vê como ímpios 
(v.8), e ele passa rapidamente para os versículos finais e escreve: 


Sei que o Senhor mantém a causa dos aflitos e executa justiça pelos necessitados. Certamente os 
justos darão graças ao teu nome; os retos habitarão na tua presença (v. 12,13). 


Novamente, ele prontamente fornece duas categorias de seres humanos, os justos (v.13) e os 
ímpios (v. 4). No entanto, Paulo novamente tirou do salmista algumas palavras selecionadas 
que, quando aplicadas como Paulo as aplica, parecem reforçar o pensamento de que existe 
apenas uma categoria de seres humanos. Ele alterou a palavra de Deus. 


Mas como se o veneno sob seus lábios não fosse uma linguagem forte o suficiente para ser 
usada por todos os seres humanos, ele prossegue para outra citação de outro salmo, desta vez 
Salmo 10: 7, e afirma: 


Sua boca está cheia de maldições e amarguras 


Agora, por favor, lembre-se, meu leitor, que isso se aplica a todos os seres humanos! Mas não 
conhecemos todos pessoas de cujas bocas nunca ouvimos tais coisas? Certamente nossas 
próprias observações pessoais são suficientes para falsificar a postura do homem de Tarso. Mas, 
novamente, como isso está de acordo com o pensamento do salmista? Do versículo 7, ele passa a 
adicionar, 

« - - sob sua língua estão o mal e a iniquidade. Ele está emboscado nas aldeias; em esconderijos, 
mata inocentes (v.7, 8). 


Mas como ele mata o inocente se não há inocentes, se todo ser humano é mau? Assim como 
antes, o salmista previu duas categorias díspares de seres humanos em uma contradição clara do 
ponto que Paulo está vendo para chamá-lo a testemunhar. Paulo alterou a palavra de Deus. 


Começamos a ver um padrão aqui? Deixa pra lá; vamos prosseguir. Em seguida, Paulo chama o 
grande e venerável profeta de Deus, o renomado Isaías, ao banco dos réus para testemunhar a 
depravação universal do ser humano. Neste caso, é para afirmar que 


« - - seus pés são rápidos para derramar sangue, ruína e miséria estão em seus caminhos e eles 
não conhecem o caminho da paz. (59: 7,8). 


Agora, de fato, se nos limitarmos ao capítulo 59 deste profeta (Deutero-Isaías), quase podemos 
ver o caso de Paulo sendo apresentado. O profeta lança uma diatribe contra os males de seus 
conterrâneos que parece não deixar ninguém de fora - exceto ele mesmo! E uma exceção é tudo 
que se precisa para falsificar a afirmação de Paulo de depravação absoluta e universal. No 
entanto, mesmo naquele único capítulo de condenação total para seus companheiros, o profeta 
deixa escapar uma única declaração que, novamente, falsifica a afirmação de Paulo, mesmo se 
não considerarmos a exceção oferecida pelo próprio profeta. Pois no versículo 15 lemos: 

« - - aquele que foge do mal torna-se presa. 


Isso obviamente define uma categoria de seres humanos que fogem do mal e, portanto, não são 
mais maus, mas são presas dos maus. Mas é desnecessário limitar nossa busca por múltiplas 
categorias de seres humanos a um único capítulo. Há um contexto mais amplo de vários 
capítulos que surgiram da mesma pena e pessoa e devemos nos perguntar se a universalidade do 
mal humano fazia parte do pensamento do profeta que escreveu esses capítulos. Quando 
estamos lidando com os Salmos, não temos certeza de qual indivíduo pode ter sido o autor de 
qualquer um deles e, portanto, limitamos nosso contexto a esse salmo, sendo razoável supor que 
cada salmo representa o pensamento de uma única pessoa. Mas com Deutero-Isaías podemos 
ampliar o contexto, entendendo que ainda estamos sendo expostos ao pensamento de uma 
única pessoa. 

O homem justo morre, e ninguém leva isso a sério; homens devotos são levados embora, 
enquanto ninguém entende. Pois o justo é tirado da calamidade e entra na paz; eles descansam 
em suas camas que andam em sua retidão. 


Assim! O profeta tem um pensamento para os justos, bem como para os ímpios, a quem ele traz 
novamente no último versículo do capítulo para testificar dele: 
Não há paz, diz meu Deus, para os ímpios (v. 21). 


Não pare agora. Há apenas mais uma nesta coleção de seis citações que Paulo reuniu em defesa 
de sua convicção de que não há um único justo a ser encontrado. Seria surpreendente se ele não 
focalizasse em algum ponto a impiedade dessa espécie universalmente perversa; isto é, em sua 
atitude para com a pessoa de Deus. Portanto, em Romanos 3:18, ele retorna a um salmo para 
descrever todos os seres humanos, sem exceção: 

Não há temor de Deus diante de seus olhos (Salmo 36: 1). 


Mas o salmista pretende aplicar isso a todo ser humano? Certamente não, pois se passarmos 
para o v. 10 do mesmo salmo, o encontraremos dizendo: 

O, continua teu amor constante para aqueles que te conhecem, e tua salvação para os retos de 
coração! 


Paulo alterou a palavra de Deus! 


Esta é uma das premissas fundamentais do evangelho de Paulo, esta afirmação de que todos os 
homens, tanto judeus como gregos, estão sob o poder do pecado. Isso se aplica a cada ser 
humano, sem exceção. Agora, quando ele vai colocar essa premissa diante de outros, como no 
caso presente a igreja de Roma, ele é compelido a buscar o apoio das antigas escrituras, a 
palavra de Deus. Se fosse apenas a palavra de Paulo, haveria poucos convertidos, pois ele é 
apenas outro ser humano, um daqueles que estão, sem exceção, sob o poder do 

pecado. Portanto, ao selecionar cuidadosamente declarações de seis locais separados nas 
escrituras e combiná-las sob a declaração de sua premissa, ele faz parecer que a Palavra de Deus 
apóia fortemente esse ponto de vista. 


Se nos colocarmos na posição dos discípulos romanos, muitos dos quais são gentios sem grande 
familiaridade com essas escrituras, estaremos inclinados a acreditar que a posição de Paulo é 
totalmente apoiada pela Palavra. Na verdade, não temos que nos colocar de volta aos 

romanos; precisamos apenas lembrar o quão enganosamente ele falou conosco ao lermos esta 


carta em busca da verdade, pois nós mesmos, muitos de nós pelo menos, estávamos totalmente 
convencidos. Provavelmente ficamos convencidos, mesmo sem verificar as referências por nós 
mesmos, só porque o som parece totalmente favorável. 


Não há como negar. Paulo usou aqui a Palavra de maneira enganosa. Ele o alterou para fazer 
parecer que sua posição é sustentada por isso. Não apenas essa premissa não é apoiada pelas 
passagens citadas como seu suporte, mas também não é verdadeira para o pensamento do 
Antigo Testamento, como Holmes Rolston nos faz acreditar. O pensamento do Antigo 
Testamento, começando com Caim e Abel, consistentemente permite duas categorias de seres 
humanos, os ímpios e os justos, da maneira que demonstrei acima. Se a premissa de Paulo for 
verdadeira, ela não pode ser estabelecida por referência à Lei, aos Profetas ou aos Salmos. Agora 
sabemos por que seus oponentes o acusaram de adulterar a Palavra de Deus e por que ele foi 
compelido a negar em sua defesa. 


Adulterando Habacuque 


Precisamos voltar agora à doutrina de Paulo da justificação pela fé apenas porque há outra 
citação da Palavra que ele usa em sua defesa, além dos argumentos centrados na pessoa de 
Abraão. Ele declarou sua premissa mais básica no início de Romanos. Ele escreve: 

Pois eu não tenho vergonha do evangelho: é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que 
tem fé, primeiro do judeu e também do grego. Pois nele a justiça de Deus é revelada por fé por 
fé, como está escrito: "Aquele que pela fé é justo viverá" (Romanos 1: 16,17). 


Este "está escrito" parece vir do Profeta Habacuque, escrevendo em Judá no século Sétimo aC, 
mas de outra forma desconhecido nas escrituras. Paulo o está citando da Septuaginta. A citação, 
juntamente com seu contexto imediato, conforme traduzido para o inglês do grego da 
Septuaginta, é a seguinte: 

Pois a visão ainda aguarda seu tempo; ele se apressa para o seu fim - não vai mentir. Se parece 
lento, espere; certamente virá, não demorará. Eis que aquele cuja alma nele não é reta, falhará, 
mas o justo viverá da sua fé (Habacuque 2: 3,4). 


Enfocamos a palavra hebraica que aqui é traduzida como "fé". Neste contexto, é 
apropriadamente traduzido como fidelidade, pois se refere claramente aquele cuja alma é reta e 
não falha durante um período prolongado de espera pelo cumprimento da visão do profeta de 
uma futura libertação das conquistas estrangeiras. A fidelidade, então, se aplica à firmeza 
daqueles que esperam pacientemente e que, em consequência, serão recompensados no 
momento do cumprimento da visão. Não significa "fé" como crença. 


Não é surpreendente ver Paulo aplicando essa profecia à vinda do Cristo (Messias) na obra de 
Jesus. Esta é uma aplicação comum, mas ele interpreta a palavra fidelidade como fé, aplicando-a 
à convicção da verdade da obra redentora de Cristo, que não é justificada quando seu contexto é 
considerado. A Septuaginta erra similarmente ao usar o grego, pístis , para traduzir a palavra 
hebraica, pois isso significa fé, como Paulo a entendia. Visto que Paulo estava usando a 
Septuaginta, isso pode explicar como ele entendeu mal a palavra em seu contexto. E ele fez 
disso a pedra angular de seu evangelho, por isso parece suspeito que ele novamente foi 
encontrado adulterando a Palavra de Deus. Este é apenas mais um dos inúmeros incidentes em 
que pode ser mostrado que Paulo usou a Palavra de maneira enganosa. 


A maldição 


Outra característica proeminente de seu evangelho, relacionada ao postulado acima de que 
todos os homens são ímpios, sem exceção, é a ideia da maldição da lei. Escrevendo às igrejas da 
Galácia, Paulo afirmou: 


Pois todos os que confiam nas obras da lei estão sob maldição, pois está escrito: "Maldito todo 
aquele que não cumprir todas as coisas escritas no livro da lei, e as cumprir" (Deuteronômio 


27:26, Gálatas 3:10). 


Então ele passa a dizer: 

Cristo nos redimiu da maldição da lei, tornando-se uma maldição por nós - pois está escrito: 
"Maldito todo aquele que se pendurar no madeiro" (Deuteronômio 21:23) - para que em Cristo 
Jesus a bênção de Abraão pudesse venha sobre os gentios, para que possamos receber a 
promessa do Espírito por meio da fé (Gálatas 3: 13-14). 


Mas quando nos voltamos para examinar a passagem citada de Deuteronômio 27:26, 
encontramos um pensamento muito diferente - na verdade, um pensamento que é o oposto do 
que Paulo está tentando demonstrar. Em vez de estar sob maldição por confiar nas obras da lei, 
Moisés está estabelecendo apenas que a maldição vem de não cumprir as palavras da lei: 
Maldito aquele que não confirma as palavras desta lei praticando-as (Deuteronômio 26:27). 


Na verdade, Deuteronômio 28: 1 pronuncia uma bênção sobre todos os que têm o cuidado de 
cumprir todos os mandamentos da lei. A ênfase na bênção é clara, pois é estendida para cobrir 
todos em todas as circunstâncias: 

Bendito sejas na cidade e bendito sejas no campo. Bendito seja o fruto do teu corpo e o fruto da 
tua terra e o fruto dos teus animais, a novidade do teu gado e dos teus rebanhos. Bendita seja a 
tua cesta e a tua amassadeira. Abençoado será você quando você entrar, e abençoado você será 
quando você sair. 


E assim vai o texto, definindo a bênção para aqueles que guardam a lei, que a vivem e a 
cumprem. São apenas aqueles que não obedecem à voz do Senhor sobre quem as maldições 
caem (Deuteronômio 28: 15f). Neste texto, a lei não é uma maldição em si mesma, nem todos os 
que se baseiam nas obras da lei estão sob uma maldição. Em vez disso, aqueles que obedecem 
estão sob uma bênção múltipla! 


A obediência é possível? 


Os defensores de Paulo objetarão com o pensamento, também derivado da descrição de Paulo 
de sua luta contra a cobiça (Romanos 7), que a lei é de tal natureza, e o ser humano é de tal 
natureza, que na prática não é possível para qualquer um para obedecê-lo. Mas isso não vai 
funcionar, pois o próprio Paulo em outro lugar nos assegurou que, antes de se tornar um 
discípulo de Cristo, ele era, quanto à justiça sob a lei, irrepreensível (Filipenses 3: 6). Portanto, 
sou forçado a considerar duas opções: ou seu evangelho está aqui danificado por uma 
contradição radical dentro dele mesmo, ou ele invocou a palavra de Deus para apoiar uma ideia 
que é o oposto do que a palavra de Deus de fato afirma. 


E mais, pois a Palavra continua a nos assegurar que os mandamentos de Deus não são de fato 
muito difíceis de guardar: 


Porque o mandamento que hoje te ordeno não é demasiado duro para ti, nem está longe. Não é 
no céu que deves dizer: "Quem subirá por nós ao céu, e o trará a nós, para que o ouçamos e 
façamos?" Nem é além do mar que digais: "Quem irá por nós além do mar, e o trará até nós, 
para que o ouçamos e façamos?" Mas a palavra está muito perto de você; está na sua boca e no 
seu coração, para que você possa fazê-lo. (Deuteronômio 30: 11-14). 


Paulo estava muito familiarizado com essa passagem. Ele deve ter refletido sobre isso muitas 
vezes nos esforços para decidir o que fazer com ele. O que ele finalmente fez foi modificá-lo 
radicalmente, da seguinte maneira: 

Moisés escreve que o homem que pratica a justiça baseada na lei viverá por ela. Mas a justiça 
baseada na fé diz: "Não diga em seu coração: Quem subirá ao céu?" (isto é, trazer Cristo para 
baixo) ou "Quem descerá no abismo?" (isto é, para trazer Cristo dos mortos). Mas o que isso 


diz? A palavra está perto de você, em seus lábios e em seu coração (isto é, a palavra da fé que 
regamos); porque se você confessar com seus lábios que Jesus é o Senhor e crer em seu coração 
, 
ue Deus o ressuscitou dos mortos, você será salvo. (Romanos 10: 5-9 
, 


Em vez de buscar sustentar seu argumento com a citação da Lei e dos Profetas, porque a 
contradição era grande demais até para ele, ele optou por contrastar deliberadamente sua 
concepção da justiça baseada na fé com aquela baseada na lei de Moisés. E ele fez isso de uma 
maneira muito limpa, simplesmente pegando a linguagem de Moisés e substituindo “Cristo” 
por “o mandamento” e “o abismo” por “o mar”. Mas, ao tomar a própria linguagem da lei e 
fazer uma paródia dela para apoiar uma ideia que é o oposto direto da substância da lei - isso 
certamente é adulterar a Palavra de Deus. 


Ele está procurando ter as duas coisas. Ele procura afirmar seu evangelho por referência às 
escrituras, convencido de que a lei e os profetas dão testemunho disso. (Romanos 3:21) Mas 
onde a contradição é muito clara, ele não hesita em colocá-la de lado em favor de seu próprio 
ponto de vista, fazendo isso na linguagem da lei que ele acabou de suplantar, esperando dessa 
forma ainda capitalizar em sua familiaridade com as escrituras. "Moisés escreve ...", ou assim 
ele começa, então o outro sapato cai: "mas". Moisés escreveu uma coisa, mas a justiça baseada 
na fé diz o contrário. Embora ele promova uma doutrina que é oposta ao ensino da escritura a 
que ele se refere, sua linguagem ainda soa impressionante e escriturística para seus leitores. Eles 
nem perceberão que ele acabou de descartar um dos princípios cardeais de Moisés - que 
cumprir a lei não é muito difícil. Em vez de questioná-lo, seus convertidos dirão com admiração 
entre si (como eu já fiz): “Aquele irmão Paul! Que mestre das escrituras! Ele certamente 
conhece a Palavra de Deus! ” Se isso não é usar a Palavra de Deus de maneira enganosa, como é 
possível? 


Jesus se tornou uma maldição para nós? 


Agora, quanto a Jesus se tornar uma maldição para nós por estar pendurado em uma árvore, 
mais uma vez Paulo vem com uma suposta citação da Palavra de Deus. Voltando ao mesmo 
contexto de Deuteronômio, apenas alguns capítulos antes, ele apresenta o texto-chave com o seu 
habitual Está escrito: 

Maldito todo aquele que se pendurar em uma árvore (Gálatas 3:13). 


Isso é muito enganoso e enganoso, pois a linguagem real da citação é: 

Se um homem cometeu um crime punível com a morte e for condenado à morte, e você o 
pendurar em uma árvore, seu corpo não ficará sobre a árvore, mas você deve enterrá-lo no 
mesmo dia, pois o enforcado é amaldiçoado por Deus; não profanarás a tua terra que o Senhor 
teu Deus te dá por herança (Deuteronômio 21: 22-23). 


No contexto, as palavras não dizem que todo aquele que se pendura em uma árvore é maldito, 
apenas quem cometeu um crime correspondente. Paulo provavelmente quer dizer que, embora 
Jesus não tenha cometido nenhum crime, ele se tornou uma maldição de acordo com esta 
passagem porque ele assumiu nossos crimes - tornando-se uma maldição por nós. Mas a 
declaração com seu contexto se aplica apenas a um culpado de um crime capital, não a todos os 
que estão pendurados em uma árvore enquanto Paulo expressou o pensamento. Jesus não era 
culpado, e este mandato não precisa se aplicar a ele em nenhum caso, a menos que Deus decida 
lançar uma maldição sobre ele, embora ele não seja culpado. 


Mas por que Deus colocaria uma maldição sobre um homem inocente? É realmente assim que 
Ele não tem que amaldiçoar os culpados em cujo lugar o inocente sofre? Sob que compulsão 
está o Deus Todo-Poderoso para lançar uma maldição sobre alguém? Tal explicação ignora 
completamente a ênfase de Jesus na misericórdia infinita de Deus, segundo a qual ele está 
pronto para perdoar qualquer pessoa, dependendo apenas de um arrependimento válido e 
subsequente vida movida pela misericórdia. 


De acordo com Paulo ao usar este pensamento, qualquer um que é pendurado em uma árvore é 
amaldiçoado por Deus, sem consideração de culpa ou inocência. Pense em qualquer uma das 
muitas pessoas inocentes que foram enforcadas em uma árvore ao longo dos séculos. Estão 
todos amaldiçoados? O culpado, que escapou da punição, está totalmente livre de 
consequências, mesmo que não tenha se arrependido, visto que alguém suportou sua pena por 
ele, tornou-se uma maldição para ele pendurado em uma árvore? Não, esta explicação não vai 
servir. Quem está pronto para acreditar no ridículo - uma divindade justa que amaldiçoa todo 
homem enforcado sem se preocupar com a culpa, simplesmente porque foi enforcado em uma 
árvore? 


A resposta usual dos religiosos a isso é afirmar que o pecado e o mal são assuntos tão sérios que 
não podem ser deixados de lado sem consequências. “Sem derramamento de sangue não há 
remissão de pecados” (Hebreus 9:22). A justiça perfeita de Deus é tal que, quando um pecado é 
cometido, sem exceção, sua ira deve ser saciada - se não sobre o culpado, então um inocente que 
se oferece, por amor, para se tornar o portador da ira de Deus - isto é, sobre Jesus. Deus é 
realmente vingativo? 


O que o rabino disse? Hyam Maccoby escreve, 


A ideia de que alguém enforcado em uma forca está sob uma maldição era totalmente estranha 
ao pensamento dos fariseus, e os professores fariseus não interpretavam o versículo de 
Deuteronômio dessa maneira. Muitos membros altamente respeitados do movimento fariseu 
foram crucificados pelos romanos, assim como Jesus, e, longe de serem considerados malditos 
por causa da maneira como morreram, foram considerados mártires. A ideia de que um homem 
inocente incorreria em uma maldição de Deus só porque teve a infelicidade de morrer uma 
morte agonizante na cruz nunca fez parte do pensamento dos fariseus, e apenas um profundo 
desprezo pelo judaísmo dos fariseus levou tantos estudiosos assumir que era. Os fariseus nunca 
pensaram que Deus era estúpido ou injusto, e ele teria que ser ambos para lançar uma maldição 
sobre uma vítima inocente (The Mythmaker, p 67). 


Maccoby continua: 

Ainda que o enforcado fosse culpado de crime capital, não era considerado maldito, mas, pelo 
contrário, expiava o crime com execução. O versículo em questão foi interpretado pelos rabinos 
da seguinte forma: o cadáver de um criminoso executado deveria ser suspenso em um poste por 
um curto período, mas o cadáver deve então ser retirado e não deixado pendurado durante a 
noite, para fazer isso incorreria em um maldição de Deus; em outras palavras, a maldição não foi 
colocada sobre a pessoa executada, mas sobre as pessoas responsáveis por submeter o cadáver à 
indignidade. Uma interpretação era: é amaldiçoar a Deus, ou blasfêmia, permitir que o cadáver 
de um criminoso executado seja enforcado, pois o corpo humano foi feito à imagem de Deus. A 
New English Bible traduz o versículo: “Quando um homem é condenado por uma ofensa capital 
e é condenado à morte, você deve pendurá-lo em uma forca; mas seu corpo não permanecerá na 
forca durante a noite; você deve enterrá-lo no mesmo dia, pois um homem enforcado é ofensivo 
aos olhos de Deus. ” Isso está de acordo com a interpretação fariseu da passagem, que era um 
reflexo correto do significado do hebraico original (The Mythmaker, pp 67,68). 


Concluo, portanto, em vista de tudo isso, que o uso de Deuteronômio 21:23 por Paulo cai na 
mesma categoria que os outros exemplos listados acima. Influenciado pela tradução falha da 
Septuaginta e comprometido com uma premissa falsa, ele novamente, por confundir a Palavra 
de Deus em seu verdadeiro significado, foi descoberto que estava adulterando a Palavra de 
Deus. Jesus não foi colocado sob maldição por ter sido enforcado na cruz. 


Filhos de Filhos? 


Devemos olhar novamente para Abraão enquanto nos voltamos agora para investigar mais um 
caso de adulteração. Imediatamente após o ensino sobre a maldição, na carta da Galácia, Paulo 
começa, ele diz, 

«.. para dar um exemplo humano, irmãos. Ninguém anula nem mesmo a vontade de um 
homem, ou acrescenta a ela, uma vez que tenha sido ratificada. Agora, as promessas foram feitas 
a Abraão e sua descendência. Não diz: "E aos descendentes", referindo-se a muitos; mas 
referindo-se a um, "E à sua descendência", que é Cristo (Gálatas 3: 15,16). 


A palavra grega para descendência, ou semente, que Paulo teria lido na Septuaginta é esperma, 
que, embora singular na forma como Paulo afirma, é e foi geralmente entendido como um termo 
coletivo, assim como 'semente' em inglês é um termo coletivo . O contexto de Gênesis o coloca 
claramente no uso coletivo, com Isaque, então Jacó e os doze patriarcas sendo as sucessivas 
“sementes” a quem a promessa de Deus a Abraão é prestada. Mas Paulo aparentemente seguiu 
uma interpretação rabínica da semente que enfatiza seu aspecto singular e faz com que aponte 
apenas para o messias. Assim, Paulo vê isso apontando apenas para Jesus Cristo. Ele entende 
seu impacto coletivo, mas opta aqui por ignorá-lo para todos os possíveis destinatários da 
promessa anterior a Cristo. Mas começando com Cristo, ele inclui todos os que, pela fé em 
Cristo, 

E se você é de Cristo, então você é a descendência (semente) de Abraão, herdeiros de acordo 
com a promessa. 


Cristo é então a “semente” singular por meio da qual a promessa feita a Abraão, de que todas as 
nações deveriam ser abençoadas nele, é cumprida. A importância disso para Paulo é que permite 
que a promessa abraâmica transcenda completamente a lei que, diz Paulo, veio quatrocentos e 
trinta anos depois. A objeção a isso é que ele não é consistente, porque se nos voltarmos para 
sua referência a esta herança prometida em Romanos 9: 4f, ele claramente aplica a promessa aos 
seus parentes de acordo com a carne - os israelitas - dizendo: 

«.. a eles pertencem as promessas. 


Então, no versículo 7, ele faz questão de citar Gênesis 21:12, 
« « « por meio de Isaque seus descendentes (semente, singular) serão nomeados. 


Portanto, em Romanos, ele considera que a semente é plural e inclui Isaque. Não se refere, neste 
contexto, apenas a um, que é Cristo. Para ser consistente, ele precisava escrever aos romanos: 
“Por meio de Cristo seus descendentes serão nomeados”. Aparentemente, isso, embora sirva ao 
seu propósito em Gálatas, não o faz em Romanos. Certamente não teria sido adequado a seu 
propósito escrever aos gálatas, como fez aos romanos: “Por meio de Isaque seus descendentes 
serão nomeados”. Você vê o que ele fez com este texto de Gênesis? Em ambos os casos, ele tem 
em mente uma doutrina que deseja apoiar, mas em um caso a interpretação tradicional não se 
ajusta. Sua solução? Dê-lhe um significado consistente com sua doutrina e o argumento que ele 
está apresentando, sem referência ao contexto ou às suas interpretações contrárias 

anteriores. Logicamente, 

Em um caso, x = a (é singular) 

Em outro caso, x = b (é plural) 

Mas a não é igual ab (o singular não é plural) 

Portanto, x não é igual a x! 


Não posso evitar a conclusão firme: ele alterou a palavra de Deus. Este é também outro caso 
galopante de lógica falha. 


Enfatizo novamente que Paulo não está tentando provar que a Lei e os Profetas são a fonte de 
seu Evangelho. É sua posição inteiramente que a fonte não é a Lei e os Profetas, mas o Cristo 
ressuscitado que o entregou a ele em um transe, visão, sonho, revelação ou o que quer que seja, 
como afirmei acima. No entanto, é muito importante para ele que a Lei e os Profetas dêem 
testemunho disso, que é o que ele está tentando mostrar com essas citações. 


Suponhamos, para obter uma melhor compreensão do que está acontecendo, que Paulo foi 
acusado de engano, preso e levado ao tribunal para julgamento. (Na verdade, é isso que seus 
oponentes estavam fazendo: acusando-o de engano no uso das escrituras.) O juiz se sentou, o 
tribunal foi chamado e está em sessão, e a acusação, os oponentes de Paulo, apresentou seu 
caso. Agora Paulo, que serve como seu próprio advogado, fez uso da palavra em sua defesa. Ele 
começa a chamar suas testemunhas, incluindo a Testemunha A, o Sr. Genesis. A vem ao 
depoimento e Paulo solicita seu testemunho, após o qual ele passa a interpretá-lo para o 
tribunal: 


Depoimento da testemunha A =X. 


Logo o dia se aproxima do fim e o recesso do tribunal até a manhã seguinte. Na manhã 
seguinte, Paulo continua sua defesa chamando novamente a Testemunha A, o mesmo Sr. 
Gênesis, para depor pela segunda vez. A testemunha A repete precisamente o mesmo 
testemunho da sessão anterior, após o que Paulo agradece e passa a interpretar o testemunho 
para o tribunal. Mas neste dia, 

Testemunho da testemunha A = Y, 


E, Y não é iguala X. 


Evidentemente, Y é necessário para sustentar o ponto diferente que ele busca sustentar no 
segundo dia. Ele está contando que os membros do tribunal tenham memória muito curta ou 
nenhuma, ou então sua memória é muito curta e ele esqueceu o que argumentou no dia 
anterior. No caso real diante de nós, ele ou se esqueceu, neste testemunho aos Romanos, que 
deu um testemunho contraditório anos antes aos Gálatas, ou mudou sua visão, ou então ele 
assume que as duas versões nunca serão comparados, como eles estão aqui. 


Conclusão 


O procedimento deve ser suficiente para estabelecer que, quando os oponentes de Paulo o 
acusaram de adulterar a palavra de Deus, eles o fizeram com considerável justificativa. 


Não investiguei todos os seus usos do Velho Testamento, mas olhei apenas para os textos que 
ele apresentou para sustentar suas teses primordiais da justificação pela fé à parte das obras e da 
depravação universal do homem. Se esses exemplos não o convenceram, meu leitor, da falta de 
integridade no uso das escrituras por Paulo, eles deveriam pelo menos fornecer uma base para 
mais questionamentos. O homem da igreja típico não se comoverá, entretanto. Ele ou ela 
simplesmente responderá com a convicção de que Paulo estava totalmente justificado em tudo 
isso porque ele estava escrevendo sob a revelação direta do Espírito Santo e estava apenas 
completando e / ou corrigindo as revelações incompletas feitas a Moisés e aos Profetas. 


Paulo mexeu na palavra de Deus? Como pode ser isso, visto que tudo o que Paulo escreveu era e 
é a palavra de Deus! Ele mesmo não afirmou que suas palavras eram realmente de Deus (ou “do 
Senhor, I Tessalonicenses 2:13, I Coríntios 14:37)? Em relação aqueles que compartilham esse 
ponto de vista, posso dizer honestamente que minha consciência está livre. Fiz o meu melhor 
para despojar você das algemas aplicadas pela igreja que prendem seu coração e alma, mas se 
você persistir em manter sua cabeça mergulhada na areia das especulações teológicas 
infundadas de Paulo, o que mais posso fazer? 


Posso fazer muito mais. Por um lado, posso fornecer suporte adicional, demonstrando que Paul 
era capaz de erros de lógica. Se sua inspiração realmente veio do Espírito Santo, se ele escreveu 
a Palavra de Deus ao registrar suas epístolas, ele certamente não teria escrito ou dito algo 
estúpido - certo? 


CAPÍTULO VII 
Paulo errou na lógica? 


Aqui, apontarei apenas dois exemplos de erros lógicos que parecem incontestáveis. Existem 
outros, mas estes são suficientes para revelar as limitações de sua inspiração. 


Os cretenses 


O primeiro é sua declaração autorreferencial na carta a Tito. Tito fora deixado em Creta para 
cuidar das tarefas missionárias, e Paulo mais tarde escreveu a ele para definir mais claramente 
seus deveres. No início desta carta, referindo-se aos cretenses, ele fez esta declaração 
surpreendente: 

Um deles, um profeta deles, disse: "Os cretenses são sempre mentirosos, bestas malignas, 
glutões preguiçosos." Este testemunho é verdadeiro (Tito 1:12). 


Mas, se os cretenses são sempre mentirosos, esta afirmação de um deles deve ser falsa. Paulo diz 
que é verdade. Paulo certamente caiu em uma armadilha que ele mesmo criou. Se o ilógico não 
for óbvio para você, talvez ajude se eu o apresentar da seguinte maneira, tendo em mente que o 
cretense que Paulo estava citando é Epimênides. 

1. Paulo escreve que Epimênides diz que os cretenses são sempre mentirosos. 

2. Epimênides era um cretense (um profeta próprio). 

3. Portanto, Epimênides sempre mente. 

4. Paulo diz que o que Epimênides disse é verdade. 


Este é um enigma puro. É um absurdo. Paulo diz que o testemunho de Epimênides é 
verdadeiro, o próprio testemunho que diz que Epimênides é um mentiroso! Certamente, esse 
tipo de lógica insignificante deve ter uma origem meramente humana, a mente de Paulo. 


Quem deve morrer? 


O segundo erro na lógica é tão óbvio e muito mais sério, como mostrado em Romanos 7: 1-3: 
Vocês não sabem, irmãos - estou falando para aqueles que conhecem a lei - que a lei é válida 
para uma pessoa apenas durante sua vida? Assim, a mulher casada está obrigada por lei a seu 
marido enquanto ele viver, mas se seu marido morrer, ela está isenta da lei concernente ao 
marido. Consequentemente, ela será chamada de adúltera se viver com outro homem enquanto 
seu marido estiver vivo. Mas se seu marido morrer, ela estará livre dessa lei, e se ela se casar com 
outro homem, ela não é uma adúltera. 


Para ajudá-lo com a percepção de erro nesta lógica, novamente vou dividi-lo da seguinte forma: 
1. A lei é vinculativa para uma pessoa apenas durante a sua vida. 
2. Portanto, a lei obriga uma mulher casada ao marido enquanto ela 
viver. 
3. Portanto, quando ela morre, ela está livre da lei a respeito de seu marido. 
4. Mas Paulo a liberta quando o marido morre, não quando ela morre! 


Pela premissa, "a lei é válida para uma pessoa apenas durante sua vida", a mulher casada ainda 
está ligada a seu marido, mesmo que ele esteja morto, e ela continuará a ser ligada a ele até que 
morra! Obviamente, é verdade que a mulher está ligada ao marido apenas enquanto ele viver, 
mas isso ocorre por meio de uma disposição separada na lei. Esse fato é, sem dúvida, o que 
enganou Paulo aqui - isso junto com a distinção de gênero que tornava difícil ver a mulher como 
obrigada pela lei, separada de seu marido, em qualquer caso. 


Em seguida, Paulo passa a agravar o erro, aplicando este princípio à experiência espiritual dos 
discípulos: 


Da mesma forma, meus irmãos, vocês morreram para a lei pelo corpo de Cristo, para que 
possam pertencer a outro, aquele que foi ressuscitado dentre os mortos, a fim de que possamos 
dar fruto para Deus (Romanos 7: 4). 


Ele parece querer que a analogia seja aplicada desta forma: 

1. Você foi casado com a lei. 

2. Porque Cristo morreu, você está livre da lei. 

3. Sendo livre da lei, você agora pode se casar com Cristo (pode pertencer a outro). 


Mas de acordo com a premissa declarada, você é aquele que deve morrer para ser livre da lei, 
não outra pessoa, como Cristo. Mas vemos como Paulo deve ter pretendido aplicar o princípio: 
você está associado a Jesus em sua morte, portanto, você também morreu em algum sentido 
espiritual e por essa morte libertado da lei que o prendia à lei. Mas o fato é que Jesus é o único 
que morreu para se conformar com o princípio, pois você ainda está andando em sua carne. 


Para agravar a lógica falha, se a lição tirada disso é para se conformar com a analogia do 
casamento que é dada, então é o seu marido, a lei, que deve ter morrido para libertá-lo para se 
casar com Cristo - mas a analogia falha de Paulo mata ambos você e Cristo (todos menos a lei!) 
e permite que a lei viva. Essas falhas na lógica nos justificam em concluir, pelo menos, que 
quando ele escreveu essas linhas, ele não estava escrevendo sob a inspiração do Espírito Santo, 
mas estava simplesmente registrando tudo o que veio à mente do homem. Ele não era 
particularmente inteligente, ou teria detectado as falácias de seus argumentos, mesmo sem a 
ajuda do Espírito. 


Capítulo VII 
Paulo desobedeceu ao seu Senhor”? 


Uma das características mais reveladoras do caráter de Paulo, e que certamente desafia sua 
integridade, é sua resposta aos mandamentos de Jesus. Ele se referiu a Jesus como "Senhor" ou 
"nosso Senhor" não uma, mas muitas vezes, quase muitas para contar. Típica é esta citação de 
Filipenses: 

Na verdade, considero tudo como perda por causa do valor insuperável de conhecer a Cristo 
Jesus, meu Senhor (3: 8). 


Mais do que qualquer outra coisa, senhorio significa obediência aos mandamentos daquele que 
é senhor; caso contrário, não tem significado (Bem, sim, há hipocrisia). Então Jesus fez esta 
pergunta lamentável para aqueles que não obedeciam: 

Por que você me chama de “Senhor, Senhor” e não faz o que eu digo (Lucas 6:46)? 


E no Evangelho de João ele apresenta esta condição: 
Se você me ama, você guardará meus mandamentos (João 14:15). 


Portanto, a obediência de Paulo ao Senhor testará não apenas a sinceridade de sua submissão ao 
senhorio de Jesus, mas também seu amor por ele. E triste dizer - quando aplicamos esse teste a 
Paulo, ele falha. 


Chame Ninguém de Pai 


Mencionei acima um incidente em que Paulo chama Deus para testemunhar sua veracidade; ele 
não fez isso uma vez, mas repetidamente, tudo em desobediência direta ao mandamento de 
Jesus: "Não jure nada." Aqui estão mais exemplos de desobediência: 

Jesus disse: Não chame nenhum homem de seu pai na terra, porque você tem um Pai, que está 
nos céus (Mateus 23: 9). 


Paulo cometeu, ou ensinou outro a cometer, várias infrações a este mandamento, não só 
continuando a se referir aos Patriarcas como “pai”, mas até mesmo se firmando como o pai de 
seus convertidos. A evidência mais específica disso vem de I Coríntios. Devo dizer-lhe que ele 
não se intitula realmente "pai" neste versículo, mas a linguagem torna esta a interpretação 
necessária. Ele realmente diz, 


I Cor. 4: (FNT) 

“Não escrevo estas coisas paraenvergonhar vocês, mas para advertir meus filhos amados 
ágape. 2º Porque tendes inúmeros instrutores em Cristo, mas não muitos pais. Pois em Cristo 
Jesus, pelas boas novas, eu os gerei. 


Ele está ensinando Timóteo e todos os seus discípulos a chamá-lo de "Pai", contrariando o 
mandamento do Senhor em Mateus 23: 9! Ele queria que eles desobedecessem ao Senhor. 


Então, em Romanos 4:16, ele fala de Abraão como o pai de todos nós. Ele, portanto, chama 
Abraão, que foi um homem na terra, de seu pai, e encoraja todos os outros a fazerem isso! 


Você não deve ser chamado de "professor" 


Jesus ordenou, no mesmo contexto acima, 
Mas você não deve ser chamado de rabino (professor), pois você tem um professor (didaskalos), 
e todos vocês são irmãos (Mateus 23: 8). 


Ignorando completamente essa ordem, Paulo escreveu aos coríntios, definindo os diferentes 
ofícios na igreja: 

E Deus designou na igreja primeiros apóstolos, segundos profetas e terceiros mestres 
(didaskalos) . (I Coríntios 12:28). 


Então, em ambas as cartas a Timóteo, ele especificou sua própria designação como pregador, 
apóstolo e mestre (1 Timóteo 2: 7, II Timóteo 1:11). Na verdade, este é um indicador muito bom 
de que Paulo foi o autor dessas duas cartas, embora os estudiosos geralmente não aceitem 

isso. Mas Deus vai nomear alguém como mestre, quando seu porta-voz, Jesus, proibiu 
expressamente que sejamos chamados assim? 


Entre no seu quarto e feche a porta 


Jesus ordenou, 
Mas quando você orar, vá para o seu quarto, feche a porta e ore ao seu Pai que está em 
segredo; e teu Pai, que vê em secreto, te recompensará. (Mateus 6: 6) 


Paulo obviamente ignorou essa ordem, conforme revelado em sua instrução à igreja de Corinto 
sobre a adoração pública: 

O que eu devo fazer? Orarei com o espírito e orarei com a mente também; Cantarei com o 
espírito e também cantarei com a mente. Do contrário, se você abençoa com o espírito, como 
pode alguém na posição de estranho dizer o “Amém” ao seu agradecimento se não sabe o que 
você está dizendo? 


E claro que os discípulos de Paulo se engajaram em oração pública em sua adoração juntos, 
assim como aqueles a quem Jesus chamou de "hipócritas" gostavam de orar na sinagoga. Claro, 


não conhecemos nenhuma igreja que dê atenção a Jesus neste assunto, mas isso não deveria nos 
surpreender. Eles não lhe deram muita atenção em nada crucial para sua salvação. Eles se 
distraem muito ouvindo Paulo! 


Amar o próximo como a si mesmo 


Ao definir a lógica falha de Paulo acima, citei seu uso de uma linha de Epimênides a respeito do 
caráter de seus companheiros cretenses. De acordo com Epimênides, os cretenses são "sempre 
mentirosos, bestas malignas, glutões preguiçosos". Então Paulo segue com esta conclusão: 
Este testemunho é verdadeiro (Tito 1:13). 


Assim, Paulo estereotipou ou rotulou todos os cretenses como personagens pobres. Um homem 
branco faz exatamente o mesmo quando diz dos negros: "Todos os negros fedem, são imorais e 
de pouca inteligência". Menciono este exemplo grosseiro porque é uma frase que ouvi muitas 
vezes na cultura racialmente segregada da minha juventude. Assim como os brancos exibiam 
seu preconceito com essas palavras, Paulo também exibia seu preconceito - um fato totalmente 
inconsistente com o mandamento de Jesus de "amar o próximo como a si mesmo". Essas 
generalizações são prejudiciais. Eles magoam a pessoa que os causa e magoam a (s) pessoa (s) 
assim descrita (s). Ficaria magoado se falassem de mim, e tais expressões a meu respeito não 
seriam atos de amor. Não, essas expressões são manifestações de ódio e são contrárias aos 
mandamentos de Jesus. 


Essas muitas infrações dos mandamentos de Jesus mostram conclusivamente que, para Paulo, 
Jesus era Senhor apenas no nome. Ele era de fato desobediente, portanto Jesus não era seu 
Senhor. 


CAPÍTULO IX 


Paulo era um mentiroso? 


Se eu lhe digo algo pela verdade e não estou simplesmente errado, é mentira ou é verdade. Se for 
a verdade, e você me acusa de mentir, não preciso negar, pois a verdade, mais cedo ou mais 
tarde, falará por si mesma; Não posso dizer nada a respeito porque você já decidiu que sou um 
mentiroso. Uma negação só vai rebaixar a verdade, que, como eu disse, falará por si mesma. 


E necessária uma testemunha! 


Se for mentira, e você me acusar de mentir, serei forçado a responder negando, porque uma 
mentira não pode e não falará por si mesma. As coisas que me motivaram a mentir vão me 
motivar a negar minha mentira. Então, sentindo a fraqueza da minha posição, procuro algo 
mais! O que mais posso fazer? Devo invocar uma testemunha, para que você tenha não apenas o 
meu testemunho, mas também o de outra pessoa. A escritura afirma claramente que tudo é 
estabelecido pela boca de duas ou três testemunhas. Você pode me considerar um mentiroso, 
mas talvez acredite em outra pessoa. Mas a quem posso recorrer em tão pouco tempo? Para ser 
eficaz, devo ter uma testemunha agora! Não apenas isso, mas minha testemunha deve ser uma 
pessoa de indiscutível veracidade, pois não convém recorrer a um mentiroso de renome. Que 
testemunho você aceitaria imediatamente, sem questionar? Who? Who? Who? 


Ah! Só existe uma pessoa certa para a minha tarefa. . . Deus no céu! Sua veracidade está além de 
qualquer dúvida e Ele traz a vantagem extra de nunca ter sido conhecido por testemunhar. Ele 
certamente me condenaria por mentiroso se testemunhasse, mas, como ele nunca o fez, estou 
seguro em invocá-lo e a simples menção de seu nome pode ser persuasiva. 


O Deus e Pai do Senhor Jesus, bendito eternamente, sabe que não minto . Em Damasco, o 
governador do rei Aretas guardou a cidade de Damasco para me prender, mas fui lançado em 
um cesto por uma janela na parede e escapei de suas mãos (II Coríntios 11: 31-33). 


Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer, e me chamou por sua graça, teve o 
prazer de revelar seu Filho a mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre os gentios, eu não 
confessei em carne e sangue, nem subi a Jerusalém para os que foram apóstolos antes de mim, 
mas fui para a Arábia; e novamente voltei para Damasco. Depois de três anos, subi a Jerusalém 
para visitar Cefas e fiquei com ele quinze dias. Mas não vi nenhum dos outros apóstolos, exceto 
Tiago, o irmão do Senhor. No que te escrevo, diante de Deus, não minto ! (Gálatas 1: 15-20) 


Por isso fui nomeado pregador e apóstolo (estou dizendo a verdade, não estou mentindo), um 
mestre dos gentios na fé e na verdade (I Timóteo 2: 7). 


Estou falando a verdade em Cristo, não estou mentindo ; minha consciência testifica no Espírito 
Santo que tenho grande tristeza e incessante angústia em meu coração. Pois eu poderia desejar 
que eu mesmo fosse amaldiçoado e separado de Cristo por causa de meus irmãos, meus 
parentes de raça (Romanos 9: 1-3). 


Eu conto quatro vezes aqui, nas epístolas do Novo Testamento, que Paulo negou que ele estava 
mentindo: aos coríntios, aos gálatas, a Timóteo e aos romanos. Uma vez, para os romanos, ele 
chamou o Espírito Santo para testemunhar por ele. Duas vezes, para os coríntios e para os 
gálatas, ele chamou Deus para testemunhar por ele. Três vezes, aos Coríntios, Gálatas e 
Timóteo, as negações foram emitidas a respeito de suas afirmações de seu chamado e 
apostolado. 


Paulo era um apóstolo? 


Ele escreveu uma grande parte das cartas de 2 Coríntios e Gálatas para se opor ao trabalho de 
oponentes no ministério que tinham estado nessas igrejas em sua ausência e desafiado seu 
evangelho, sua doutrina e seu apostolado. É claro que para ambas as igrejas (ou grupos de 
igrejas) Paulo foi acusado de mentir - de deturpar sua vocação e apostolado e de pregar mal o 
evangelho. Isso o impressionou particularmente no desafio ao seu apostolado, que é o foco das 
três primeiras negações listadas acima. É natural que seja assim, pois tudo o que ele pregou e 
ensinou ele apresentou como autorizado com base no apostolado - isto é, de sua nomeação 
direta para o apostolado pelo Cristo ressuscitado, como ele certamente relatou muitas vezes aos 
seus convertidos em todas as igrejas. Para aqueles que se opuseram a ele, a estratégia para 
atacar Paulo era atacar seu apostolado. Se pudessem enfraquecer ou destruir sua pretensão de 
ser um apóstolo, destruiriam sua influência e talvez salvassem suas igrejas do erro. 


Para ser um apóstolo de Jesus Cristo, era necessário que alguém fosse nomeado diretamente por 
Jesus Cristo. Os doze apóstolos originais receberam sua nomeação diretamente dele. A palavra 
apóstolo deriva de um verbo grego que significa “enviar”. Segue-se que, para ser um apóstolo de 
Cristo, Cristo deve ter enviado um. Fica claro em Atos, quando os onze obtiveram um substituto 
para Judas, eles entenderam que para se qualificar como apóstolo é preciso ter estado na 
companhia dos discípulos durante todo "o tempo em que o Senhor Jesus entrou e saiu entre nós, 
começando com o batismo de João até o dia em que ele foi tirado de nós “(Atos 2, 15f). Essa 
única qualificação exclui aqueles que eram estranhos à irmandade. Eles encontraram dois 


candidatos tão qualificados, Matthias e Joseph, mas eles próprios não decidiram entre eles. Se o 
escolhido era para ser um verdadeiro apóstolo de Cristo, Cristo deve selecioná-lo. Por isso 
otaram, dizendo: Senhor, que conheces o coração de todos os homens, mostra qual destes dois 
escolheste para ocupar o lugar neste ministério e apostolado de que Judas se desviou. Eles então 
lançaram a sorte, e a sorte caiu sobre Matias, que estava inscrito com os onze. 


Uma dessas qualificações que Paulo nunca poderia cumprir, pois ele nunca tinha estado na 
companhia dos discípulos durante o ministério de Jesus. Ele era um estranho para eles. No 
entanto, se ele pudesse convencer os discípulos de que o Cristo ressuscitado apareceu a ele e o 
nomeou, então ficaria claro para eles que essa qualificação havia sido suspensa no caso de 
Paulo. Em sua opinião, isso tornava sua designação superior à deles, porque seu evangelho e 
designação vinham do Cristo ressuscitado e não do Jesus terreno! Assim, temos a história de sua 
incrível conversão, ou revelação, na estrada para Damasco. Ele voltou a Jerusalém, de acordo 
com Atos, e descobriu que todos tinham medo dele, exceto Barnabé, que procurava acalmar os 
medos e que ele próprio se deixou levar por Paulo. Os Doze não foram persuadidos e Paul, 
depois de um tempo, 


Doze anos mais tarde, foi novamente Barnabé quem o trouxe para Antioquia e daí começou o 
seu ministério frutífero. Paulo nunca foi aceito pelos Doze e resolveu seguir seu próprio 
caminho, mas reivindicando o mesmo - não, credenciais superiores. Mas ele precisava do favor 
de Jerusalém e dos Doze para fortalecer seu ministério e, por isso, apresentava-se como tendo 
seu favor e aprovação onde quer que fosse. Havia diferenças notórias que ele não podia ignorar, 
mas ele sempre as apresentou como tendo uma resolução favorável a ele e ao seu 

ministério. Quando sua apresentação não foi totalmente persuasiva para seus discípulos, ele teve 
uma resposta simples: seu evangelho era o único evangelho verdadeiro. Se o próprio Paulo ou 
um anjo do céu pregou qualquer outro evangelho, seja anátema (Gálatas 1: 8)! Seu evangelho 
veio diretamente de Cristo, e para estabelecer essa origem, 

evangelho que o Cristo ressuscitado havia comunicado a ele. Assim, ele afirmou que não foi para 
Jerusalém depois de sua conversão, mas primeiro foi para a Arábia, depois voltou para Damasco 
e, depois de três anos, foi para Jerusalém por quinze dias, onde viu apenas Pedro e Tiago. Mas, 
ele disse, "Eles não acrescentaram nada a mim!" 


Paul mentiu. Claramente, seus oponentes trabalharam vigorosamente em sua ausência, tanto em 
Corinto quanto na Galácia. Eles estavam negando a validade de seu apostolado, procurando 
corrigir seu trabalho pregando "outro evangelho" e acusando-o de mentir sobre sua viagem a 
Jerusalém após sua revelação em Damasco, o que explica sua compulsão de negar ser mentiroso 
em suas cartas a esses grupos de discípulos. 


Mas por que ele negaria algo semelhante a Timóteo, também em relação ao seu chamado e 
apostolado? Não podemos saber com certeza, mas a resposta que parece óbvia vem a nós 
quando percebemos que Timóteo havia sido enviado por Paulo em pelo menos uma missão a 
Corinto, talvez duas (I Coríntios 4:17, 16:10), e foi lá por um período enquanto Paul estava 
ausente. Portanto, o jovem Timóteo pode ter sofrido a influência dos oponentes de Paulo 
enquanto trabalhavam em Corinto; ele teria ouvido suas acusações de mentira e pode ter 
mostrado sinais de ser influenciado por eles. Muito provavelmente foi por meio de Timóteo que 
Paulo ficou sabendo das acusações de seus oponentes. Portanto, Paulo, para quem a negação 
agora é um hábito, lança outra negação para seu jovem protegido. 


Então Paulo jurou pelos céus (clamou a Deus e ao Espírito Santo para testemunhar por ele) e 
negou vigorosamente que era um mentiroso. O próprio fato de que ele foi pego na difícil 
situação de ser obrigado a negar repetidamente é uma forte evidência de que as acusações 
contra ele eram verdadeiras. Não quero dizer que a acusação implique culpa - mas que negações 
repetitivas de acusações implicam ou sugerem culpa. Sua motivação é certamente aquela que 
indiquei acima. O mais condenatório de tudo isso é que, se houvesse outras testemunhas a 


quem Paulo pudesse ter chamado, irmãos de boa reputação que pudessem comprovar sua 
afirmação, ele certamente o teria feito. O ponto de suas negações teria sido o ponto em que 
foram apresentados. Por que ele não fez isso? 


Porque não havia tais testemunhas a quem ele pudesse chamar para verificar seu relato de seu 
itinerário após a revelação de Damasco, certificando que ele esperou três anos depois disso antes 
de subir a Jerusalém para ver os apóstolos. Todos a quem ele poderia ter chamado sabiam do 
contrário: que ele retornou a Jerusalém imediatamente, onde conferiu carne e sangue (Gálatas 
1:16), como Lucas indica duas vezes em Atos (9:26, 22:17). Os apóstolos de Jerusalém poderiam 
ter confirmado a verdade; alguns, provavelmente todos, estavam lá, incluindo Pedro e 

Tiago. Eles saberiam se ele retornou imediatamente. O que dizer de Ananias de Damasco e dos 
discípulos que ele relatou ter feito lá (Atos 9:25) durante os três anos que ele disse que demorou 
a retornar a Jerusalém? Não, todos os que poderiam ter testemunhado em seu nome sabiam a 
verdade do assunto e, por isso, ele não ousou citá-los. Não, havia apenas um, sua testemunha 
silenciosa. 


O Testemunho de II Pedro 


Paul mentiu. Você, meu leitor, considerou adequadamente este simples fato, que já apresentei: 
Não temos quase nenhuma informação sobre Paulo, exceto aquela que provém de Paulo? Não 
há ninguém em todo o Novo Testamento ou na literatura extra-bíblica da época que ele pedisse 
corroboração. Temos a voz de Lucas em Atos, mas Paulo foi seu mentor, que lhe forneceu 
muitas das informações relacionadas ali. Fora de Atos e das próprias epístolas de Paulo, há 
apenas uma breve menção dele em II Pedro 3:15: 

Assim também nosso amado irmão Paulo escreveu a você de acordo com a sabedoria que lhe foi 
dada, falando sobre isso como faz em todas as suas cartas. Há algumas coisas neles difíceis de 
entender que os ignorantes e instáveis distorcem para sua própria destruição, como fazem com 
as outras escrituras. 


Não concordo, mas muitos pensam que as epístolas petrinas foram escritas por discípulos 
paulinos, que incluíram esse elogio a Paulo. O que suspeito é que Paulo ou um de seus 
discípulos o inseriu em uma carta genuína de Pedro ou de um dos discípulos de Pedro. Os sinais 
de uma inserção são claramente expostos, pois tais inserções frequentemente continuam a 
escrita com alguma repetição do contexto imediatamente anterior. Por exemplo, I Coríntios 13, 
quase certamente uma inserção, começa depois de 12:31: 

"Mas deseje sinceramente os dons mais elevados." 


Em seguida, o Capítulo 14 continua: 
"Faça do amor o seu objetivo e deseje sinceramente os dons espirituais, especialmente para que 
possa profetizar." 


No caso presente, II Pedro 3:15 vem depois do v. 14, que começa: 
"Portanto, amado...," 


eov. 17 continua, 
"Você, portanto, amado ..." 


A indicação é clara: essa opinião se originou em Paulo ou em seus apoiadores e é uma tentativa 
inteligente de chamar o grande apóstolo Pedro para testemunhar por ele. Na verdade, vai mais 
longe, ao classificar as cartas de Paulo como escritura! 


O Testemunho das Contradições 


Depois, existem as contradições. Sempre que alguém se deturpa e mente sobre os detalhes de 
um evento importante ocorrido muitos anos antes, não nos surpreende se os diferentes relatos 


do evento que foram escritos posteriormente contiverem contradições. À compulsão de 
representar erroneamente a verdade para os outros irá simultaneamente confundir os detalhes 
em sua própria mente, de modo que ele próprio fica incerto e, portanto, inconsistente, ao relatar 
o evento em diferentes ocasiões e a diferentes pessoas. Isso explicaria a presença de muitas 
contradições nos cinco relatos diferentes da experiência de Paulo em Damasco e eventos 
relacionados que estão contidos no Novo Testamento, três em Atos, um em II Coríntios e um na 
carta de Gálatas. Uma contradição dos Atos é vista nas seguintes citações: 

Os homens que viajavam com ele ficaram sem palavras, ouvindo a voz, mas não vendo 
ninguém. (Atos 9: 7) 


Ora, os que estavam comigo viram a luz, mas não ouviram a voz daquele que falava 
comigo. (Atos 22: 9) 


Então, eles ouviram a voz ou não ouviram a voz? Eles viram a luz ou não viram ninguém? 
A segunda e a terceira contradições seguem-se fortemente nesta: 


Passados muitos dias, os judeus conspiraram para matá-lo, mas a conspiração ficou conhecida 
por Saul. Eles vigiavam os portões dia e noite para matá-lo; mas seus discípulos o pegaram de 
noite e o deixaram cair sobre o muto, colocando-o em uma cesta. (Atos 9: 23-25) 


Em Damasco, o governador do rei Aretas guardou a cidade de Damasco para me prender, mas 
fui descido em um cesto por uma janela na parede e escapei de suas mãos. (II Coríntios 11: 


32,33) 


Então, foram os judeus de Damasco de quem Paulo fugiu, ou foi do governador do rei 
Aretas? Além disso, eles o baixaram sobre a parede ou através de uma janela na parede? 


Então vem a contradição mais diretamente relevante para sua mentira a respeito de sua ida de 
Damasco a Jerusalém após sua revelação: 


E seus discípulos o pegaram de noite e o desceram pelo muro, jogando-o em uma cesta. E 
quando ele chegou a Jerusalém, ele tentou se juntar aos discípulos, mas todos têm medo dele, 
pois não acreditavam que ele fosse um discípulo. Mas Barnabé o levou e o levou aos apóstolos, e 
declarou-lhes como na estrada ele tinha visto o Senhor, que falou com ele, e como em Damasco 
ele havia pregado ousadamente no nome de Jesus. Então ele entrou e saiu entre eles em 
Jerusalém, pregando ousadamente em nome do Senhor. E ele falou e disputou contra os 
helenistas; mas eles estavam tentando matá-lo. E quando os irmãos souberam disso, trouxeram- 
no para Cesaréia e o mandaram para Tarso. (Atos 9: 25-30) 


E (Ananias). . .disse: O Deus de nossos pais designou-te para conhecer a sua vontade, para ver o 
Justo e ouvir uma voz da sua boca; e você será uma testemunha dele para todos os homens do 
que você tem visto e ouvido. E agora, por que você espera? Levante-se e seja batizado, e lave 
seus pecados, invocando o nome dele. Quando voltei a Jerusalém e orava no templo, caí em 
transe e o vi me dizendo: 'Apresse-se e saia logo de Jerusalém, porque eles não aceitarão o seu 
testemunho sobre mim. E eu disse: 'Senhor, eles próprios sabem que na própria sinagoga eu 
prendi e bati nos que creram em ti. E quando o sangue de Estêvão, tua testemunha, foi 
derramado, eu também estava presente, aprovando e guardando as vestes daqueles que o 
mataram. " E ele me disse: 'Vá embora; porque eu te enviarei para longe, para os gentios. ' (Atos 


22: 14-21) 


Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer, e me chamou por sua graça, teve o 
prazer de revelar seu Filho a mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre os gentios, eu não 
confessei em carne e sangue, nem Subi a Jerusalém para os que foram apóstolos antes de mim, 
mas fui para a Arábia; e novamente voltei para Damasco. Depois de três anos, subi a Jerusalém 


para visitar Cefas e fiquei com ele quinze dias. Mas não vi nenhum dos outros apóstolos, exceto 
Tiago, o irmão do Senhor. (No que te escrevo, diante de Deus não minto!) Depois fui para as 
regiões da Síria e da Cilícia; e eu ainda não era conhecido de vista pelas igrejas de Cristo na 
Judéia; eles apenas ouviram dizer: “Aquele que antes nos perseguia, agora está pregando a fé 
que antes tentou destruir”. (Gálatas 1: 15-23) 


É claro que existem vários problemas quando procuramos reconciliar esses relatos do mesmo 
período da vida de Paulo. Se nos limitarmos aos dois relatos de Atos, concluiremos sem dúvida 
que ele foi imediatamente para Jerusalém depois de escapar de Damasco - o que a carta da 
Galácia refuta enfaticamente. Além disso, há um problema nas duas histórias de Atos sobre 
como ele saiu de Jerusalém. Nos é dito no primeiro que os helenistas (judeus helenísticos) 
estavam tentando matá-lo, e quando os irmãos descobriram isso, eles o transportaram para 
Tarso (Cilícia). Na segunda, somos informados de que Paulo, no Templo e em transe, viu o 
Senhor dizendo-lhe que deveria sair rapidamente de Jerusalém, pois eles não receberiam seu 
testemunho ali. Na terceira e última conta listada, a de Paulo na carta da Galácia, ele 
simplesmente partiu para as regiões da Síria e da Cilícia, não havendo menção de ameaças à sua 
pessoa. Supondo que ele simplesmente escolheu omitir esta parte da história ao contá-la para a 
igreja da Galácia, ainda temos a contradição nos detalhes das outras duas, quanto a como ele 
veio a saber de seu perigo e escapar de Jerusalém. 


Mais uma vez, temos o seguinte: embora Lucas nos diga que Barnabé levou Paulo aos 
apóstolos, Paulo afirma aos gálatas que não viu nenhum dos apóstolos, exceto Cefas e Tiago, o 
irmão do Senhor. Devemos realmente acreditar que Barnabé apresentou Paulo aos apóstolos, 
após o que ele entrou e saiu entre eles pregando, e ainda assim não viu nenhum deles exceto 
Cefas (Pedro) e Tiago? Temos todos os motivos para crer que muitos dos apóstolos estiveram 
em Jerusalém durante este período, pois Lucas nos diz que, devido à perseguição que se abateu 
sobre Estêvão, eles (os discípulos) foram todos espalhados por toda a região da Judéia e 
Samaria, exceto os apóstolos (Atos 8: 1). 


E, por fim, temos duas outras questões levantadas pelos relatos anteriores. Primeiro, se Paulo 
tivesse que escapar de Damasco para salvar sua vida ou para evitar a prisão, e depois passar um 
tempo na Arábia, por que ele teria retornado a Damasco, onde sua vida estaria novamente em 
perigo? Esse enigma sugere que não houve incursão na Arábia e nem retorno a 

Damasco. Depois que Lucas retoma sua jornada em Atos, ele certamente nunca mais voltou! Ele 
o faz dizer, em sua defesa perante o rei Agripa: 


Portanto, ó rei Agripa, não fui desobediente à visão celestial, mas declarei primeiro aos que 
estavam em Damasco, depois em Jerusalém e em todo o país da Judéia, e também aos gentios, 
que se arrependessem e se voltassem para Deus e cumprissem atos dignos de seu 
arrependimento (Atos 26: 19,20). 


Nunca imaginaríamos, a partir disso, que houve uma incursão na Arábia e depois um retorno a 


Damasco, abrangendo um período de três anos! E ele não era conhecido de vista pelas igrejas da 
Judéia? (Gal. 1:22) 


Em segundo lugar, quem era em Jerusalém que não recebia seu testemunho sobre o Senhor, 
como o Senhor o informou em seu transe? Sua instrução foi apressar-se e sair rapidamente de 
Jerusalém. Isso implica fortemente que ele estava em perigo iminente de ser morto. Assumimos 
que foram os judeus descrentes, que são apresentados em todas as cartas de Paulo como 
antagônicos a Paulo em muitos lugares. Mas Lucas, em Atos, identifica apenas um grupo que 
estava relutante em acreditar em Paulo e aceitar seu testemunho após a intervenção de Barnabé: 
os helenistas. Eram judeus que haviam sido criados fora da Palestina, entre os judeus da 
dispersão e que, por alguma razão, como Paulo, haviam retornado ao lar ancestral. Eles eram 
judeus que falavam grego, diferentemente da variedade nativa que falava aramaico, daí sua 
designação como helenistas. Nessa definição, Paulo também era helenista. Eles eram membros 


da comunhão de discípulos em Jerusalém, judeus crentes em Jesus como o messias, e o mesmo 
grupo que fomos apresentados anteriormente em Atos na história dos helenistas que 
reclamaram dos "hebreus" porque suas viúvas foram negligenciadas no distribuição diária de 
alimentos. Isso ocasionou, como vocês se lembram, a seleção dos primeiros diáconos, sete no 
total, que incluíam Estêvão, o mártir, e Filipe, o Evangelista. Todos os sete tinham nomes 
gregos, o que pode não ser significativo, já que os judeus palestinos também tinham nomes 
gregos; (David Smith, p.21) no entanto, que apenas nomes gregos foram listados sugere que eles 
eram significativos neste caso envolvendo helenistas. Eles eram membros da comunhão de 
discípulos em Jerusalém, judeus crentes em Jesus como o messias, e o mesmo grupo que fomos 
apresentados anteriormente em Atos na história dos helenistas que reclamaram dos "hebreus" 
porque suas viúvas foram negligenciadas no distribuição diária de alimentos. Isso ocasionou, 
como vocês se lembram, a seleção dos primeiros diáconos, sete no total, que incluíam Estêvão, o 
mártir, e Filipe, o Evangelista. Todos os sete tinham nomes gregos, o que pode não ser 
significativo, já que os judeus palestinos também tinham nomes gregos; (David Smith, p.21) no 
entanto, que apenas nomes gregos foram listados sugere que eles eram significativos neste caso 
envolvendo helenistas. Eles eram membros da comunhão de discípulos em Jerusalém, judeus 
crentes em Jesus como o messias, e o mesmo grupo que fomos apresentados anteriormente em 
Atos na história dos helenistas que reclamaram dos "hebreus" porque suas viúvas foram 
negligenciadas no distribuição diária de alimentos. Isso ocasionou, como vocês se lembram, a 
seleção dos primeiros diáconos, sete no total, que incluíam Estêvão, o mártir, e Filipe, o 
Evangelista. Todos os sete tinham nomes gregos, o que pode não ser significativo, já que os 
judeus palestinos também tinham nomes gregos; (David Smith, p.21) no entanto, que apenas 
nomes gregos foram listados sugere que eles eram significativos neste caso envolvendo 
helenistas. e a mesma festa a que fomos apresentados anteriormente em Atos na história dos 
helenistas que reclamaram dos "hebreus" porque suas viúvas eram negligenciadas na 
distribuição diária de alimentos. Isso ocasionou, como vocês se lembram, a seleção dos 
primeiros diáconos, sete no total, que incluíam Estêvão, o mártir, e Filipe, o Evangelista. Todos 
os sete tinham nomes gregos, o que pode não ser significativo, já que os judeus palestinos 
também tinham nomes gregos; (David Smith, p.21) no entanto, que apenas nomes gregos foram 
listados sugere que eles eram significativos neste caso envolvendo helenistas. e a mesma festa a 
que fomos apresentados anteriormente em Atos na história dos helenistas que reclamaram dos 
"hebreus" porque suas viúvas eram negligenciadas na distribuição diária de alimentos. Isso 
ocasionou, como vocês se lembram, a seleção dos primeiros diáconos, sete no total, que 
incluíam Estêvão, o mártir, e Filipe, o Evangelista. Todos os sete tinham nomes gregos, o que 
pode não ser significativo, já que os judeus palestinos também tinham nomes gregos; (David 
Smith, p.21) no entanto, que apenas nomes gregos foram listados sugere que eles eram 
significativos neste caso envolvendo helenistas. Todos os sete tinham nomes gregos, o que pode 
não ser significativo, já que os judeus palestinos também tinham nomes gregos; (David Smith, 
p-21) no entanto, que apenas nomes gregos foram listados sugere que eles eram significativos 
neste caso envolvendo helenistas. Todos os sete tinham nomes gregos, o que pode não ser 
significativo, já que os judeus palestinos também tinham nomes gregos; (David Smith, p.21) no 
entanto, que apenas nomes gregos foram listados sugere que eles eram significativos neste caso 
envolvendo helenistas. 


Agora, por que Paulo estaria disputando contra seus irmãos helenistas na comunhão de 
discípulos em Jerusalém, e por que eles, de todas as pessoas, pretendiam matá-lo? Os helenistas 
com quem Paulo disputou podem, é claro, ter sido os helenistas entre os judeus que não 
acreditaram em Jesus. Visto que eles tinham muito em comum com Paulo, incluindo lugares de 
origem não palestinos e uma língua comum, eles teriam sido alvos naturais para seus esforços 
evangelísticos. Mas então, por que Lucas não esclareceu esta questão especificando que esses 
helenistas não eram convertidos a Jesus, visto que eles carregam a mesma designação daqueles 
que ele incluiu anteriormente entre os discípulos? É concebível que Lucas fosse simplesmente 
um historiador desleixado, e que esses não eram crentes entre os judeus. As contradições 
internas nos Atos podem ser atribuídas a essa negligência, mas são tão óbvios que desafiam essa 
explicação. É mais provável que, pelo fato de Lucas ser um historiador muito cuidadoso, ele 


registrou exatamente como o coração, deixando para nós decidir quem foi descuidado - Lucas 
ou aqueles, incluindo Paulo, em quem ele confiou para seus dados. 


A explicação mais provável para essas contradições é aceitar a proposição de que Paulo era um 
mentiroso. Esta é uma proposição que já afirmei. Então, era bastante apropriado que os 
discípulos de todos os tipos, incluindo os hebreus e os helenistas sob a liderança dos Doze em 
Jerusalém, não recebessem seu testemunho sobre o Senhor, como afirma sua visão. Ele 
respondeu assumindo exatamente a mesma atitude com relação aos judeus em Corinto: De 
agora em diante, vou para os gentios (Atos 18: 6). Ninguém tentou matá-lo, mas rejeitaram seu 
testemunho em termos inequívocos e ele respondeu como uma criança ressentida: Estou 
levando meus brinquedos e voltando para casa - isto é, para os gentios. Mais tarde, sem vontade 
de reconhecer que os Doze rejeitaram seu evangelho, ele explicou sua partida apressada de 
Jerusalém para Lucas como motivada pela hostilidade dos helenistas. Mas se alguém quisesse 
matá-lo, seriam os agentes do Sumo Sacerdote, que ele havia traído recentemente em Damasco. 


Sei que é possível inventar uma variedade de explicações para algumas, mas não todas, dessas 
contradições. Se acreditarmos 


(1) que Lucas escreveu Atos muitos anos após a morte de Paulo, o que é discutível, e 


(2) que as cartas e registros escritos de Paulo podem não ter estado disponíveis para ele, não 
tendo ainda sido canonizados, e 


(3) que a memória de Lucas sobre o que ele ouviu Paulo dizer durante as muitas vezes em que 
Paulo contou sobre sua experiência em Damasco ao ouvir Lucas pode ter sido falha, e 


(4) que Lucas tinha à sua disposição sobreviventes vivos da época que podiam se lembrar 
exatamente o que aconteceu em Jerusalém após a "revelação" de Paulo, 


a seguinte explicação começa a surgir: Paulo aderiu principalmente à verdade ao relatar detalhes 
na audição de Lucas porque previu que Lucas, seu companheiro frequente em suas viagens, 
mais cedo ou mais tarde o acompanharia a Jerusalém, onde ouviria a verdade dos 

apóstolos. Lucas aceitou prontamente o apostolado de Paulo e sua fonte no Senhor ressuscitado, 
e não havia necessidade de mentir para ele. No entanto, os detalhes do que Paulo contava de vez 
em quando variavam, simplesmente porque ele teve o cuidado de alterá-los para se adequarem a 
certas ocasiões, e isso contribuiu para a memória incerta de Lucas. Quando Lucas buscou 
esclarecimento daqueles que, desde o início, foram testemunhas oculares e ministros da 
Palavra. . . (Lucas 1: 2), ele recebeu a verdade. Isso é o que ele registrou, tanto em seu evangelho 
quanto em Atos, exceto por aquelas palavras que ele tinha certeza de ter ouvido diretamente de 
Paulo. Mesmo que estes contradigam as testemunhas oculares, Lucas os registrou como ele os 
ouviu, não querendo acreditar que seu amado mentor havia falado falsamente. 


Paul mentiu. Outra contradição das cartas de Paulo, quando colocadas juntas, o encontra 
realmente negando que ele é um servo de Cristo! Em Gálatas 1:10, o encontramos escrevendo: 


Estou buscando o favor dos homens ou de Deus? Ou estou tentando agradar aos homens? Se eu 
ainda estivesse agradando aos homens, não seria um servo de Cristo. 


Esta é uma boa declaração, totalmente consistente com a doutrina de Jesus, que coloca os 
desejos dos homens contra os de Deus. Eu apontei para isso no Livro I. Portanto, aqueles que 
procuram agradar aos homens não podem ser servos de Cristo. Mas Paulo tinha algo mais a 
dizer sobre este assunto, em I Coríntios 10:32, 33: 

Não ofendais os judeus, os gregos ou a igreja de Deus, assim como procuro agradar a todos os 
homens em tudo o que faço... 


Ele tentou, ou não, agradar aos homens? Seu próprio testemunho prova que ele não era um 
servo de Cristo! Esse é o tipo de contradição que esperaríamos encontrar em cartas escritas a 
pessoas diferentes sobre assuntos diferentes, em momentos muito diferentes, por um ser 
humano comum. Mas não por um homem que afirmava que Cristo estava nele e que suas 
palavras foram inspiradas pelo Espírito Santo. Aqui está outro exemplo de uma contradição 
semelhante. De Romanos 11:32, temos esta declaração firme: 

Pois Deus condenou todos os homens à desobediência, para que tenha misericórdia de todos. 


Mas apenas dois capítulos antes desta declaração, no mesmo contexto, ele tem esta declaração 
de Rom. 9:18: 
Portanto, ele tem misericórdia de quem quer e endurece o coração de quem quer. 


Então, Deus trabalha para que todos os homens recebam sua misericórdia, ou ele endurece 
arbitrariamente o coração de alguns homens? Novamente, esse é o tipo de contradição que 
esperamos que um ser humano comum, eu, por exemplo, expresse. Mas para um homem que, 
inspirado pelo Espírito Santo, fala por Deus? Eu acho que não! 


Suas muitas negações 


Todas essas alegações levantam questões perturbadoras, não apenas sobre o caráter de Paulo, 
mas também sobre sua inspiração. O Espírito Santo inspirou suas palavras escritas, como toda a 
cristandade acredita? O Espírito Santo inspirou todas essas contradições? O Espírito Santo 
inspirou suas muitas negações da mentira? 


Não peço que você decida sobre essas questões agora; há mais por vir que serão relevantes. Se 
isso fosse tudo, eu não me sentiria tão livre para escrever essas coisas sobre um homem que 
reivindicou a admiração e devoção de incontáveis milhões por dois mil anos. Mas deveria haver 
outros que poderiam testemunhar por ele - Ananias de Damasco, seus discípulos de Damasco, 
os homens que estavam viajando para Damasco com ele. Ele contou a outros sobre essas 
pessoas, mas nunca os chamou. Os apóstolos de Jerusalém teriam confirmado que ele não 
voltou a Jerusalém para vê-los por três anos - onde eles estavam? Pelo que podemos ver, eles 
ainda não falaram uma palavra em seu favor. Em vez disso, ele invoca as únicas testemunhas 
que conhece e que não o contradirão - Deus e o Espírito Santo. Mas quando ele fez isso, ele se 
tornou desobediente ao seu Senhor, 


Não jure nada, nem pelo céu, pois é o trono de Deus. . .. Deixe que o que você diga seja 
simplesmente sim ou não; nada mais do que isso vem do mal (Mateus 5: 34-37). 


Portanto, concluo que suas negações, seu juramento pelo céu, tudo veio do mal, e concluir o 
contrário seria ignorar as palavras de meu Senhor. Ao lado disso, a acusação de mentira é uma 
coisa pequena! 


Eu entendo que as negações de Paulo não constituem prova de que ele estava mentindo. Muitos 
negaram de maneira 'improvisada! quando acusados de mentir, embora fossem verdadeiros. As 
crianças reagem assim quando acusam umas às outras, e frequentemente recorrem a alguma 
autoridade superior para testemunhar por elas: "Se você não acredita em mim, pergunte ao meu 
pai." Eles, sendo crianças, não pensam nas implicações da negação, embora as 
compreendessem se parassem para refletir antes de responder. Eles podem até estabelecer um 
hábito de negação que persiste até a idade adulta e continua a negar pela força do hábito. Talvez 
todos nós tenhamos feito isso. Mas não estamos lidando aqui com crianças ou com respostas 
irreverentes em encontros cara a cara. Paulo estava escrevendo cartas em circunstâncias que 
deveriam ter proporcionado oportunidade para reflexão. Eu o visualizo na casa de algum 
discípulo ou na prisão tarde da noite depois que todos os outros se retiraram, sentado diante da 
luz fraca de uma lamparina de óleo bruxuleante e medindo cuidadosamente suas palavras. 


Aqueles que acreditam que o Espírito Santo inspirou cada palavra que o grande apóstolo 
escreveu como se fosse dita diretamente pelo Senhor agora têm um dilema a resolver. O Espírito 
Santo é realmente tão infantil e imaturo? Eu acho que não. 


Sua testemunha mais desfavorável 


Paulo mentiu. Mas agora devo dizer que Paulo tinha um testemunho de sua integridade, e não 
era um testemunho favorável. Este era o próprio Paul: 

Embora esteja livre de todos os homens, fiz-me escravo de todos, para ganhar ainda mais. Para 
os judeus, tornei-me judeu, a fim de ganhar judeus; para os que estão sob a lei, tornei-me um 
sob a lei - embora não sendo eu mesmo sob a lei - para ganhar os que estão sob a lei. Para os 
que estão fora da lei, tornei-me um fora da lei - não estando sem lei para com Deus, mas sob a 
lei de Cristo - para ganhar os que estão fora da lei. Para os fracos me tornei fraco, para ganhar os 
fracos. Tornei-me todas as coisas para todos os homens, para por todos os meios salvar 

alguns. Faço tudo por causa do evangelho, para poder compartilhar de suas bênçãos. (1 
Coríntios 9: 19-25). 


Que expressão maravilhosa de total empenho em ganhar almas! Certa vez, descobri que essa é 
uma das passagens mais inspiradoras e motivadoras da Bíblia. Isso me fez querer sair e ganhar 
almas - fazer qualquer coisa ou ser qualquer coisa para alcançar resultados. 


Mas olhe mais de perto - ele reconheceu abertamente uma prática que é totalmente 

desonesta. Para os judeus, ele se apresentou como um judeu. Mas para aqueles que estão fora da 
lei, os gregos e outros, ele se apresentou como um fora da lei - como um grego se formos pelo 
seu nome grego. Ele se tornou todas as coisas para todos os homens! O que quer que a ocasião 
exija, ele é. Começa cada vez mais a parecer que os ebionitas podem ter estado corretos em suas 
declarações sobre Paulo - que ele era um judeu grego e nunca um fariseu. Por sua própria 
declaração firme, ele era um camaleão humano! 


Qual foi a sua origem? 


Para se apresentar como grego aos gregos, ele deve ter contado que era grego. Para se 
apresentar como judeu aos judeus, ele deve ter contado que era judeu. Ele mentiu dessa maneira 
muitas e muitas vezes. Seja qual for a ocasião exigida, ele conseguiu. Ele literalmente se tornou 
"todas as coisas para todos os homens". Pela primeira vez, ele disse a verdade! Podemos 
perceber claramente aqui que o homem tinha um grave defeito de caráter, pois pensava que, 
sendo desonesto, mentindo, poderia ganhar homens para Cristo, para quem a mentira é uma 
abominação. Paulo sempre foi chamado de homem cheio de contradições, e agora sabemos por 
que dizem isso. Sim, ele realmente acreditava que fez tudo por causa do evangelho. Paulo era 
altamente dedicado à pregação de seu evangelho; não pode haver dúvida sobre isso, pois ele 
investiu poderosamente todos os seus recursos no esforço de alcançar os confins da Terra antes 
da volta do Senhor. Parece que seu compromisso era tão profundo e completo que ele 
considerou mentir uma coisa pequena se ao menos pudesse levar o evangelho adiante. Ai de 
mim se não pregar o evangelho! (I Coríntios 9:16) 


Geralmente elogiamos a integridade de uma pessoa, afirmando que ela é sempre a mesma. Nem 
um osso hipócrita naquele corpo! O que você vê é o que você obtém! Mas aqui temos um 
homem que é uma alternativa difícil para essa constância. Ele um dia é um Judeu, no próximo 
um Gentio por sua própria afirmação - e ele está tão incompreensível de sua própria perfídia que 
nem mesmo percebe que isso, que ele considera com orgulho de se gabar, é e deve ser sua 
vergonha! Nosso Senhor tinha algumas palavras claras para este tipo de encenação: 


Mas a que devo comparar esta geração? É como crianças sentadas no mercado e gritando para 
seus companheiros: “Nós cantamos para vocês e vocês não dançaram; nós lamentamos, e você 
não lamentou. ” Pois João veio sem comer nem beber, e dizem: “Ele tem demônio”; o Filho do 
homem veio comendo e bebendo, e eles dizem: “Eis aqui um comilão e beberrão, amigo de 
cobradores de impostos e pecadores”. (Mateus 11: 16-19) 


Paul era como aquelas crianças, só que mais bem-sucedido; quando ele reconheceu dançarinos, 
ele cantou com alegria, e eles dançaram. Quando ele reconheceu os enlutados, ele chorou com 
eles, e eles choraram juntos! Ele foi um mestre político, verdadeiramente bem-sucedido em se 
tornar todas as coisas para todos os homens. Ele não iria se safar com isso hoje, no entanto, pois 
as capacidades de comunicação mundial da mídia eletrônica logo o mostrariam pelo que ele era: 
como eu disse acima, um camaleão humano. 


Existem evidências bíblicas de que Paulo era grego, conforme declarado pelos ebionitas. Não é 
forte, mas está lá, como se às vezes ele cometesse um deslize que revelasse sua origem grega, ao 
contrário de suas afirmações ousadas de ser um judeu fariseu no início de sua carreira, um 
hebreu dos hebreus, da tribo de Benjamin, como para a lei, sem culpa. 


A primeira evidência de que ele mentiu sobre suas origens vem do fato de que, no Judaísmo do 
Primeiro Século, ninguém tinha conhecimento exato de sua descendência de Benjamin. O 
conhecimento das origens tribais de famílias individuais há muito se perdeu. Ninguém pôde 
traçar sua linhagem, com exceção da tribo sacerdotal de Levi e Aarão, que foi mantida conforme 
necessário para sustentar o sacerdócio. Todos os outros eram presumivelmente da tribo de Judá, 
ou simplesmente judeus. Então, quando Paulo afirmou ser um benjamita, os judeus sabiam que 
a afirmação era falsa. Mas teria soado bom para os membros de suas igrejas gentias que não 
poderiam saber melhor. Provavelmente Paulo confiou em seu nome judeu, Saul, como indicação 
de descendência do Rei Saul de quem Davi tirou o poder e que era benjamita. 


Outras evidências incluem a declaração feita aos Gálatas, 


Cristo nos redimiu da maldição da lei, tornando-se maldição por nós - pois está escrito: “Maldito 
todo aquele que se pendurar no madeiro”. - para que em Cristo Jesus a bênção de Abraão viesse 
sobre os gentios, para que recebêssemos a promessa do Espírito pela fé. (Gálatas 3: 13,14). 


É claro que Paulo, pelo uso da primeira pessoa do plural na última linha desta citação, está se 
classificando com os gentios, que recebem a promessa do Espírito. Foi simplesmente um 
deslize e um erro inadvertido, ou ele revelou sua verdadeira nacionalidade? Em qualquer dos 
casos, erro inadvertido ou verdade inadvertida, ele está revelando que sua palavra não é 
inspirada pelo Espírito, que certamente não permitiria que ele fizesse tal associação se não fosse 
verdade - mas se for verdade, Paulo mentiu. Repetidamente nos deparamos com aquelas 
passagens onde, se nos propusemos a dar desculpas para Paulo cobrir seu descuido ou 
desonestidade, expomos a verdadeira natureza de sua inspiração. 


Capítulo X 
Paulo era um auto promotor de si ? 


Ele se promoveu? Ele se exaltou acima dos outros? Ele tinha uma imagem elevada de si mesmo, 
pensando em si mesmo mais altamente do que deveria (Romanos 12: 3), e isso transparece em 
suas cartas? Se ele se exaltasse, sabemos que assim seria condenado pela palavra do Senhor, que 
disse: 


Quem se exalta será humilhado (Mateus 23:12). 


Ou ele era um homem humilde, manso e brando? Pode, para muitos, parecer uma blasfêmia - 
este questionamento contínuo do caráter do grande São Paulo! No entanto, já fomos tão longe - 
devemos seguir em frente. 


O Homem Manso e Humilde 


Ele não apontou, em cada carta sua, seu caráter manso e humilde como exemplo para seus 
discípulos? Ele não se denegriu repetidamente? Ele não exaltou as virtudes da humildade e 
humildade e aconselhou seus discípulos a imitar essas características? Sim ele fez: 

Eu, Paulo, suplico-te, pela mansidão e mansidão de Cristo - eu que sou humilde quando estou 
face a face contigo, mas ousado quando estou fora (II Coríntios 10: 1)! 


Pois eu penso que Deus nos exibiu apóstolos como o último de todos, como homens 
condenados à morte; porque nos tornamos um espetáculo para o mundo, para os anjos e para os 
homens. Somos tolos por amor de Cristo, mas você é sábio em Cristo. Somos fracos, mas você é 
forte. Você é considerado uma honra, mas nós temos descrédito. Até a hora presente temos fome 
e sede; estamos mal vestidos, esbofeteados e sem teto, e trabalhamos, trabalhando com nossas 
mãos. Quando injuriados, nós abençoamos; quando perseguidos, nós suportamos; quando 
caluniados, tentamos conciliar; nós nos tornamos, e agora somos, como o refugo do mundo, a 
escória de todas as coisas (I Coríntios 4: 9-13). 


Pois eu sou o menor dos apóstolos, impróprio para ser chamado de apóstolo, porque persegui a 
igreja de Deus (I Coríntios 15: 9). 


Mas o fruto do Espírito é amor, alegria, paz, paciência, bondade, bondade, fidelidade, 
mansidão, domínio próprio; contra eles não há lei (Gálatas 5:23). 


Portanto, se houver algum encorajamento em Cristo, qualquer incentivo de amor, qualquer 
participação no Espírito, qualquer afeto e simpatia, complete minha alegria sendo da mesma 
mente, tendo o mesmo amor, estando em plena harmonia e em uma só mente. Não faça nada 
por egoísmo ou vaidade, mas com humildade considere os outros melhores do que você 
(Filipenses 2: 1-3). 


Finalmente, irmãos, tudo o que é verdade, tudo o que é digno de honra, tudo o que é justo, tudo 
o que é puro, tudo o que é amável, tudo o que é gracioso, se houver alguma excelência, se 
houver algo digno de louvor, pensem nessas coisas. O que você aprendeu e recebeu e ouviu e viu 
em mim, faça; e o Deus de paz estará com você (Filipenses 4: 8,9). 


Mas éramos gentis entre vocês, como uma babá cuidando de seus filhos; trabalhamos noite e dia 
para não sobrecarregar nenhum de vocês, enquanto pregávamos o evangelho de Deus. Vocês 
são testemunhas, e Deus também, de quão santo, justo e irrepreensível foi nosso 
comportamento para com vocês, crentes; pois você sabe como, como um pai com seus filhos, 
nós exortamos cada um de vocês e encorajamos vocês e os encarregamos de levar uma vida 
digna de Deus, que os chama para o seu próprio reino e glória (I Tessalonicenses 2: 7-12) . 


Pois pela graça que me foi dada, ordeno a cada um entre vocês que não se considere mais 
elevado do que deveria, mas que pense com juízo sóbrio, cada um de acordo com a medida de fé 
que Deus lhe designou. .. Vivam em harmonia uns com os outros; não seja arrogante, mas 
associe-se aos humildes; nunca seja vaidoso (Romanos 12: 3,16). 


Esta é apenas uma pequena amostra dos muitos textos que poderíamos extrair de suas obras 
incontestáveis para testemunhar sua humildade pessoal e caráter autêntico. Mas há outra 
maneira de interpretar essas palavras, pois, sem dúvida, elas serviram bem a Paulo ao convencer 
seus discípulos de que ele era exatamente o que dizia ser. Mas se as interpretarmos como as 
palavras de um homem que poderia se tornar todas as coisas para todos os homens , abriremos a 


porta para a compreensão de que tais palavras não necessariamente exibem seu caráter real. 


O homem não tão manso e humilde 


Ele era um mestre em usar palavras tão doces quando serviam ao seu propósito, mas também 
era capaz de usar palavras ásperas e expressões de auto-justificação e auto-exaltação quando 
pareciam apropriadas, ou quando ele estava com raiva, embora não fosse apropriado. Quando 
estava escrevendo para e sobre seus amigos genuínos, de cuja lealdade ele não tinha motivos 
para duvidar, ele não estava sob a compulsão de seus instintos mais básicos e, portanto, podia 
relaxar e ser doce. No entanto, se sua raiva aumentasse, ele tendia a perder a compostura e 
permitir que o verdadeiro Paul viesse à tona. Isso não aparecia com frequência em seus escritos, 
de modo que não vemos muito disso e, portanto, o que vemos não causa impressão suficiente 
para perturbar a impressão positiva imposta por tantas palavras de gentileza, gentileza, e 
humildade. 


Ele às vezes escrevia sob a compulsão de sua raiva, notadamente ao compor as primeiras linhas 
da carta da Galácia, nas quais ele literalmente explodiu com sarcasmo e duras 
invectivas. Imediatamente após uma breve introdução, ele lançou não bênçãos, mas maldições: 


Mas, mesmo que nós ou um anjo do céu vos pregue um evangelho contrário ao que já vos 
pregamos, seja anátema. Como já dissemos, agora digo novamente: “Se alguém vos anuncia um 
evangelho contrário ao que recebestes, seja anátema (Gálatas 1: 8,9). 


Evidentemente, os oponentes de Paulo, que o seguiram até a Galácia pregando um evangelho 
diferente, tiveram muito sucesso e alteraram as atitudes dos discípulos da Galácia em relação a 
Paulo de uma forma que ele não pôde suportar: 

O que aconteceu com a satisfação que você sentiu? Pois eu te testemunho que, se possível, você 
teria arrancado seus olhos e os dado a mim. Eu então me tornei seu inimigo por dizer a 
verdade? Eles o valorizam, mas sem um bom propósito; eles querem excluí-lo, para que você 
possa fazer muito deles. Para um bom propósito, é sempre bom ser valorizado, e não apenas 
quando estou presente com você. Meus filhinhos, por quem estou de novo em dores de parto, 
até que Cristo seja formado em vocês! Gostaria de estar presente com você agora e mudar meu 
tom, pois estou perplexo com você. (Gálatas 4: 15-20). 


Aqui vemos nada menos do que o ciúme, o próprio ciúme de um pretendente que foi informado 
de que outro homem o está substituindo nas afeições de sua amada. Parece que onde e quando 
os oponentes de Paulo apareciam, eles geravam esse tipo de raiva e resposta injuriosa. O mesmo 
aconteceu com o Corinthians, onde seus adversários também tiveram algum sucesso: 

Pois se alguém vem e prega outro Jesus diferente daquele que pregamos, ou se você recebe um 
espírito diferente daquele que você recebeu, ou se você aceita um evangelho diferente daquele 
que você aceitou, você se submete a ele prontamente. Eu acho que não sou inferior a esses 
apóstolos superlativos. Mesmo que eu não tenha habilidade para falar, não tenho 

conhecimento; de todas as maneiras, deixamos isso claro para você em todas as coisas (II 
Coríntios 11: 4-6). 


E o que eu faço continuarei a fazer, a fim de minar a reivindicação daqueles que gostariam de 
alegar que em sua missão alardeada eles trabalham nos mesmos termos que nós. Pois esses 
homens são falsos apóstolos, obreiros fraudulentos, disfarçando-se de apóstolos de Cristo. Não é 
de admirar, pois até Satanás se disfarça de anjo de luz. Portanto, não é estranho se seus servos 
também se disfarçam de servos da justiça (II Coríntios 11: 12-15). 


Mas seja o que for que alguém ouse se orgulhar - estou falando como um tolo - também ouso me 
gabar disso. Eles são hebreus? Eu também. Eles são israelitas? Eu também. Eles são 
descendentes de Abraão? Eu também. Eles são servos de Cristo? Eu sou melhor - estou falando 


como um louco - com trabalhos muito maiores, muito mais prisões, com incontáveis 
espancamentos, e muitas vezes perto da morte (II Coríntios 11: 21b - 23). 


Eu fui um idiota! Você me forçou a isso, pois eu deveria ter sido elogiado por você. Pois eu não 
sou de forma alguma inferior a esses apóstolos superlativos, embora eu não seja nada. Os sinais 
de um verdadeiro apóstolo foram realizados entre vocês com toda paciência, com sinais e 
maravilhas e milagres (II Coríntios 12: 11,12). 


Ele não é inferior a esses apóstolos superlativos. Ele é um servo melhor de Cristo, alguém que 
suportou muito mais sofrimento em favor de Cristo. Paulo exibiu entre eles os sinais de um 
verdadeiro apóstolo, mas esses apóstolos superlativos, que afirmam trabalhar nos mesmos 
termos que Paulo e seus associados, são falsos apóstolos, disfarçando-se de apóstolos. Parece 
que, quando está consolidando sua associação com seus discípulos e outros convertidos, ele 
assume uma atitude condescendente, como a de um pai para com seus filhos, uma metáfora 
favorita. Com eles e nas garras de sua adulação, ele pode ser doce e auto-denegridor. Mas 
quando alguém chega como um competidor, alguém que afirma trabalhar "nos mesmos termos 


ue nós", a irritação de Paul aumenta; ele é de repente o melhor que existe e vemos através da 
, 6) 
fachada. 


Embora forçado a reconhecer suas limitadas habilidades oratórias, ele procura compensar 
focando em seu grande conhecimento. Ele acredita que sabe mais do que os outros, e esse 
orgulho de conhecimento tem outro comentário bíblico, até mesmo de Paulo: 


O conhecimento incha. Se alguém imagina que sabe algo, ainda não sabe como deveria saber (1 
Coríntios 8: 1,2)! 


Talvez, ao escrever II Coríntios, ele tenha esquecido o que escreveu na primeira carta. Ele sabe 
, , 

o que está fazendo e reconhece - "Estou falando como um louco" - mas o faz mesmo 

assim. "Você me forçou a isso!" 


Os Apóstolos Superlativos 


Quem foram os apóstolos superlativos? Eles certamente alegaram ser apóstolos, o que é a 
implicação do reconhecimento de Paulo de que eles afirmam trabalhar "nos mesmos termos que 
nós". Embora ele afirme em um ponto que eles são falsos apóstolos, ele reconhece que eles são 
apóstolos, e apóstolos superlativos. Isso não é totalmente sarcasmo, pois se ele não reconhecesse 
o apostolado deles em qualquer caso, ele não os teria chamado de qualquer tipo de apóstolos. 


Não podemos saber sua identidade, uma vez que eles não são identificados em nenhum lugar 
do Novo Testamento. Mas podemos arriscar um palpite com base em algumas das coisas que 
sabemos sobre eles. Sabemos que eram judeus, como Paulo reconhece ao dizer: são hebreus? Eu 
também. Eles afirmavam ser apóstolos, e Paulo não nega exatamente que o sejam, embora 
prefira chamá-los de falsos apóstolos. Mas, sejam verdadeiros ou falsos, eles ainda são 

apóstolos. Eles também pregam um evangelho, boas novas. Paulo decreta que o evangelho deles 
é diferente, mas ainda é um evangelho. E o evangelho deles difere de Paulo em pelo menos um 
ponto muito importante: eles querem que todos os convertidos de Paulo se tornem totalmente 
judeus, submetendo-se à lei e à circuncisão. Finalmente, eles apareceram com cartas de 
recomendação (II Coríntios 3: 1). 


Paulo tem o cuidado de não identificar a fonte das cartas, mas quem enviaria apóstolos judeus 
pregando o evangelho e levando cartas de recomendação? Estamos falando, então, de apóstolos 
judeus pregadores do evangelho que seguiram Paulo e procuraram corrigir o que consideram os 
aspectos falaciosos de seu evangelho, e que vêm trazendo cartas de recomendação. Vou sugerir 
que os oponentes de Paulo em todas as suas igrejas, os oponentes que buscam convencer seus 
convertidos de que devem ser circuncidados e guardar a lei, e também que Paulo não é um 


verdadeiro apóstolo, são exatamente o que professam e o que Paulo indiretamente reconhece 
que eles são. Eles são judeus, são apóstolos ou os representantes dos apóstolos genuínos, que 
carregam cartas de recomendação emitidas pelos apóstolos em Jerusalém sob a liderança de 


Tiago, 


Atrevo-me a sugerir que seus nomes podem ser selecionados a partir da seguinte lista: André, 
Filipe, Bartolomeu, Mateus, Tiago, filho de Alfeu, Tadeu, Simão, o zelote (e o cananeu), Judas, 
filho de Tiago e Matias . Estes, é claro, são nomes aplicados aos Doze a quem Jesus chamou de 
apóstolos, exceto por Tiago, o filho de Zebedeu que foi martirizado, Judas Iscariotes que traiu 
Jesus e foi substituído por Matias, e Tomé, a quem a tradição credita terem se mudado para o 
leste com seu ministério, todo o caminho até a Índia, e Pedro e João, que eram os principais 
entre os apóstolos. Posso estar errado ao omitir seus nomes da lista, pois eles certamente 
discordaram de Paulo nos mesmos termos que seus oponentes em Corinto e 

Galácia. Especialmente João, porque a tradição o estaciona em Éfeso, em Paulo. 


Destes "apóstolos", apenas Pedro, Tiago e João têm algum lugar na proclamação do evangelho 
ao mundo conforme relatado no Novo Testamento. Os evangelhos nunca mencionam os outros, 
exceto quando incluídos em termos coletivos 'apóstolos! e os "doze". Neste último, eles são 
mencionados apenas três vezes, uma vez por Paulo quando relatou as aparições de Jesus após 
sua ressurreição (I Coríntios 15: 5), uma vez por Lucas (Atos 6: 2) e uma vez por João 
(Apocalipse 21:14) Eles nunca são identificados pelo nome, como se nada fizessem além de 
aparecer no grupo. Devemos realmente acreditar que esses homens, que compartilharam a 
Grande Comissão de levar o evangelho a todas as nações, até os confins da terra, nunca fez 
nada, exceto atuar como um grupo em Jerusalém? Eles nunca foram a lugar nenhum em 
resposta ao seu chamado de ir ao mundo inteiro? 


Eu acredito que eles foram; eles foram ao mundo e seu trabalho foi eficaz para o Senhor em 
muitas nações. Mas também acredito que as epístolas do cânon do Novo Testamento foram 
purgadas de todas as referências específicas a elas pelos membros posteriores da escola de 
discípulos de Paulo, que passaram a dominar o movimento após a destruição de Jerusalém pelos 
romanos em 70 DC. Paulo, em suas cartas, simplesmente optou por não dar nome a nenhum 
deles, mesmo que estivessem sendo difíceis para ele. 


Típico de suas referências sem nome a eles é, talvez, sua declaração aos gálatas de que, antes de 
"certos homens" virem de Tiago (de Jerusalém), Pedro (Cefo) comia com os gentios convertidos 
em Antioquia, mas quando eles vieram, ele chamou de volta, temendo a festa de 

circuncisão. Esses certos homens de Tiago podem ter sido apóstolos anônimos que também 
compartilhavam a liderança do partido da circuncisão. O irmão de Jesus, Tiago, havia assumido 
a liderança. Como ele era irmão do rei e, portanto, membro da família real, eles teriam aceitado a 
liderança desse príncipe herdeiro na ausência de Jesus, esperando que o próprio rei voltasse a 
qualquer momento. Nessa expectativa, todos estavam de acordo com Paulo. Mas eles sabiam 
que Paulo não havia caminhado com eles sob a tutela do Senhor, não tinha participado com eles 
em seu chamado como apóstolos, e não estava com eles quando Jesus entregou sua comissão de 
pregar o evangelho até os confins da terra. Portanto, eles não acreditavam que ele era um 
apóstolo, e seus pontos de vista foram confirmados pelo fato de que Paulo não estava pregando 
o verdadeiro evangelho como eles o entendiam. Ele pregou um evangelho diferente e não 
compartilhou seu chamado. Como ele poderia ser autêntico? Então encontramos Paulo dizendo 
aos cotíntios, Como ele poderia ser autêntico? Então encontramos Paulo dizendo aos 

coríntios, Como ele poderia ser autêntico? Então encontramos Paulo dizendo aos coríntios, 


Se não sou apóstolo para os outros, pelo menos sou para vocês (I Coríntios 9: 2)! 


Seu Apostolado 


Paul era um autopromotor por excelência. Ele sabia que não adiantaria alegar ter sido nomeado 
para o apostolado nos mesmos termos que os outros, porque eles sabiam disso e logo o veriam 
como uma fraude. Parece que ele decidiu usar isso a seu favor, postulando deliberadamente seu 
apostolado em termos diferentes dos deles. 


O Jesus terreno os designou, mas ele foi designado pelo Cristo celestial, a única pessoa 
designada, portanto, sua designação foi superior à deles. Ele foi nomeado por último e, portanto, 
sua nomeação foi, novamente, superior à deles. Ele foi comissionado para ir a todas as nações, 
mas, em sua opinião, eles apenas aos judeus, embora a Grande Comissão os tenha enviado 
também a todas as nações. Mas Paulo precisava da aura de vocação apostólica em comum com 
a deles para fortalecer seu ministério entre os gentios, e ele precisava pelo menos da aparência 
de seu apoio. Se fosse conhecido àqueles a quem ele pregou que todos os apóstolos originais o 
rejeitaram como um falso apóstolo, eles dificilmente o teriam dado ouvidos. Então ele se 
apresentou como tendo o apoio do apóstolo. Quando era impossível evitar uma violação 
pública, ele procurou minimizar a ruptura e sempre a apresentou como tendo um desfecho 
favorável aos seus pontos de vista, como no caso de seu conflito com Pedro em 

Antioquia. (Gálatas 2: 11-21) E, com essa única exceção, ele nunca citou seus oponentes nessas 
ocasiões, de modo que não fosse registrado como oposição daqueles cujas credenciais estavam 
fora de questão. 


Se ao menos tivéssemos cópias dos muitos documentos que esses homens devem ter 
produzido! Quantos mistérios seriam resolvidos! Mas nenhum desses documentos sobreviveu, 
provavelmente tendo sido destruídos na catástrofe de 70 DC em Jerusalém, ou talvez tenham 
sido suprimidos e destruídos pelos membros da Escola Paulina que passaram a dominar o 
Movimento de Jesus, ou foram escondidos como o Mar Morto Pergaminhos de modo que nunca 
mais foram encontrados ou foram simplesmente usados em pedaços nas mãos dos primeiros 
discípulos. 


O ofício de apóstolo de Cristo (um enviado por Cristo) é alto, e apenas doze pessoas (mais 
Matias) foram nomeadas para preenchê-lo por Jesus, como indiquei acima. Mas Paulo, 
afirmando ser uma exceção, também aceita outros de seus amigos como apóstolos por causa de 
sua associação com ele. Apenas nas cartas de Paulo e nos Atos, escritos por Lucas, que era o 
protegido de Paulo, alguém além dos Doze é designado apóstolo. 


Mais que um apóstolo 


Paulo postou-se não apenas como apóstolo, o maior dos apóstolos, mas também como mais do 
que apóstolo. Nisso, ele não estava inclinado a esconder sutilmente sua postura, mas era muito 
direto, aparentemente sem perceber o que estava fazendo, mas, no entanto, revelando a pessoa 
que se engrandecia que realmente era. O fato de ele poder se apresentar como o mais humilde 
dos apóstolos e, em seguida, afirmar sua superioridade, trai a hipocrisia que geralmente era 
ocultada com maestria. Em cada carta ele teve o cuidado de afirmar sua vocação apostólica e 
sua origem divina, uma vez negando enfaticamente que ela veio por meio dos homens, mas 
somente por meio de Cristo pela vontade de Deus (Gálatas 1: 11,12). Em todas, exceto as cartas 
de Tessalônica, uma para Filipos e a carta pessoal para Filemom, ele incluiu esta afirmação 
apostólica na primeira linha das cartas, como declarei acima na discussão de seu ofício. Eu listo 
essas primeiras linhas aqui mais uma vez porque elas contribuem para a concepção de seu auto 
engrandecimento. Lembre-se: Paulo escreveu todas essas linhas; não há ninguém além dele 
registrado como testemunha de sua alta vocação. O fato de que agora, depois de dois milênios, 
incontáveis milhões ao redor do mundo o honram como um apóstolo do Senhor só mostra o 
quão eficaz ele realmente era um auto-promotor! 


Ele se envolveu em autopromoção no início da maioria de suas cartas: 


Paulo, um apóstolo - não dos homens nem por meio dos homens, mas por Jesus Cristo e Deus 


Pai, que o ressuscitou dos mortos - e todos os irmãos que estão comigo, às igrejas da 
Galácia:. . . (Gálatas 1: 1,2). 


Paulo, chamado pela vontade de Deus para ser um apóstolo de Cristo Jesus, e nosso irmão 
Sóstenes, à igreja de Deus que está em Corinto. .. (I Coríntios 1: 1,2). 


Paulo, e apóstolo de Jesus Cristo pela vontade de Deus, e Timóteo nosso irmão, à igreja de Deus 
que está em Corinto:. .. (II Coríntios 1: 1). 


Paulo, um servo de Jesus Cristo, chamado para ser apóstolo, separado para o evangelho de 
Deus, que ele prometeu de antemão por meio de seus profetas nas sagradas escrituras. . . Jesus 
Cristo, nosso Senhor, por meio de quem recebemos a graça e o apostolado para realizar a 
obediência da fé por amor do seu nome entre todas as nações. .. A todos os amados de Deus em 
Roma:. .. (Romanos 1: 1-6). 


O texto acima é uma introdução a algumas das cartas sem dúvida autênticas. Neste grupo 
também pertencem I Tessalonicenses, Filipenses e Filemom, e Paulo não começou essas cartas 
assim, provavelmente pelos motivos que já sugeri. A igreja de Filipos era a única que fornecia 
ajuda financeira rotineiramente no decorrer de seu ministério. Esse fato mostra que não havia 
desafio ao seu apostolado ali e, portanto, não havia necessidade de abrir suas cartas a esta igreja 
com uma afirmação de seu chamado. I Tessalonicenses, provavelmente a primeira escrita de 
todas as cartas de Paulo, foi escrita antes de ele ter recebido tantos desafios ao seu apostolado e, 
portanto, antes que ele percebesse a necessidade, dentro de si mesmo, de afirmar sua vocação de 
forma mais positiva. No entanto, para os tessalonicenses, ele teve o cuidado de afirmar sua 
vocação no corpo da carta: 

« - - mas assim como fomos aprovados por Deus para receber o evangelho, assim falamos, não 
para agradar aos homens, mas para agradar a Deus. .. nem buscamos a glória dos homens, seja 
de você ou de outros, embora possamos ter feito exigências como apóstolos de Cristo (1 
Tessalonicenses 2: 4-6). 


Foi em Corinto e na Galácia que seu apostolado recebeu seus desafios mais vigorosos; ele não 
apenas começou suas cartas a eles afirmando sua alta vocação, mas também voltou a afirmá-lo 
no corpo daquelas cartas. Observe os seguintes exemplos: 

Agora, não recebemos o espírito do mundo, mas o Espírito que vem de Deus... (I Coríntios 


2:12). 


Pois eu sou o menor dos apóstolos, impróprio para ser chamado apóstolo, porque persegui a 
igreja de Deus. Mas, pela graça de Deus, sou o que sou, e sua graça para comigo não foi em 
vão. Pelo contrário, trabalhei mais duro do que qualquer um deles, embora não fosse eu, mas a 
graça de Deus que está comigo (I Coríntios 15: 9,10). 


Mas é Deus quem nos confirma convosco em Cristo e nos comissionou; ele colocou seu selo 
sobre nós e nos deu seu Espírito em nossos corações como uma garantia (II Coríntios 1:21). 


Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer, e me chamou por sua graça, teve o 
prazer de revelar seu Filho a mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre os gentios. . (Gálatas 


1: 15,16). 


Ele fez o mesmo com a igreja romana, que nunca o tinha visto, embora muitos de seus membros 
fossem conhecidos por Paulo, tendo servido com ele em outros lugares - pessoas como Priscila e 
Áquila. 

Mas, em alguns pontos, tenho escrito a você com muita ousadia, como forma de lembrete, por 
causa da graça que me foi dada por Deus para ser um ministro de Cristo Jesus aos gentios no 
serviço sacerdotal do evangelho de Deus, para que a oferta dos gentios pode ser aceitável, 
santificado pelo Espírito Santo (Romanos 15: 15,16). 


As cartas cuja autoria é contestada por alguns estudiosos - II Tessalonicenses, Colossenses, 
Efésios e os pastorais, I Timóteo, II Timóteo e Tito, também levam esse tema adiante de 
maneira semelhante, o que é uma razão para supor que sejam autenticamente paulino. II 
Tessalonicenses começa com a mesma introdução de I Tessalonicenses, e se não foi copiado de 
I Tessalonicenses, sugere que esta é uma carta autêntica. Por outro lado, II Tessalonicenses não 
contém nenhuma afirmação de sanções divinas de seu ministério, o que é uma boa razão para 
duvidar de sua autenticidade. Colossenses e Efésios, entretanto, não são exceções: 

Paulo, um apóstolo de Cristo Jesus pela vontade de Deus, e Timóteo nosso irmão, Aos santos e 
irmãos fiéis em Cristo em Colossos:. . (Colossenses 1: 1,2). 


Paulo, apóstolo de Cristo Jesus pela vontade de Deus, Aos santos que também são fiéis em 
Cristo Jesus:. . . (Efésios 1: 1). 


As pastorais também não são exceções, pois todas começam com a afirmação apostólica: 
Paulo, um apóstolo de Cristo Jesus por ordem de Deus nosso pai e de Cristo Jesus nossa 
esperança, A Timóteo, meu verdadeiro filho na fé (I Timóteo 1: 1,2). 


Paulo, um apóstolo de Cristo Jesus pela vontade de Deus segundo a promessa da vida que está 
em Cristo Jesus, a Timóteo, meu filho amado: (II Timóteo 1: 1,2). 


Paulo, um servo de Deus e um apóstolo de Jesus Cristo, para promover a fé dos eleitos de Deus e 
seu conhecimento da verdade que está de acordo com a piedade, na esperança da vida eterna 
que Deus, que nunca mente, prometeu séculos atrás e no devido tempo manifestado em sua 
palavra por meio da pregação com a qual fui confiada por ordem de Deus nosso Salvador, a Tito, 
meu verdadeiro filho em uma fé comum (Tito 1: 1-4). 


Não está claro por que Paulo pode ter sentido a necessidade de afirmar seu chamado e 
apostolado no início dessas cartas pessoais. Ambas as cartas a Timóteo também contêm outras 
afirmações no corpo do texto. Isso poderia muito bem significar que Paulo não as escreveu, mas 
alguém que, ciente da tendência de Paulo para afirmar sua vocação a cada passo, incluiu essas 
afirmações como sinais de autenticidade. 


Conforme seu ministério progredia, ele não só afirmou a superioridade de seu ministério com 
base em ter sido o último chamado em uma visão especial do Cristo celestial, mas também 
professou ter sido o primeiro chamado, tendo sido designado apóstolo antes de nasceu. Ele fez 
isso identificando-se com a profecia de Isaías 49, como demonstrei acima, e isso mostra em suas 
cartas em vários lugares, especialmente em Gálatas 1:15: 


Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer (do ventre de minha mãe), e me chamou 
por sua graça, teve o prazer de revelar seu Filho a mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre 
os gentios, Eu não conversei com carne e sangue. 


Suponha, meu leitor, que você estava totalmente certo de que você, pessoalmente, foi 
profetizado pelos grandes profetas, Isaías e Jeremias, e que sobre você pessoalmente recaiu a 
responsabilidade de levar a luz de Deus aos gentios, a todas as nações e ao fim da terra. Você 
pode imaginar o que tal convicção faria à sua cabeça? Bem, fez a mesma coisa e mais com 
Paulo, convencendo-o do status divino de sua vocação e levando-o a se comparar com os 
maiores servos de Deus através dos tempos, e a sentir que sobre seus ombros repousava a única 
tarefa de iluminar as nações. Assim, vemos nos seguintes versos algumas das manifestações de 
sua ilusão de grandeza: 


1) Ele pensava que era a própria reencarnação de Cristo: também, que ele (e seus seguidores) 
tinham a mente de Cristo. 


Eu fui crucificado com Cristo; já não sou eu que vivo, mas Cristo que vive em mim; ... (Gálatas 


2:20). 


Mas nós temos a mente de Cristo (I Coríntios 2:16). 


Se o Espírito daquele que ressuscitou Jesus dentre os mortos habita em vocês, aquele que 
ressuscitou Cristo Jesus dentre os mortos também dará vida aos seus corpos mortais, pelo seu 
Espírito que habita em vocês (Romanos 8:11). 


Aconteceu pela primeira vez com Paulo, esta reencarnação de Cristo em seu corpo. A primeira 
evidência do que é justamente chamado de megalomania de Paulo aparece em seu relato da 
experiência da estrada de Damasco. Hyam Maccoby, em The Mythmaker: Paul and the 
Invention of Christianity, apontou para isso. Maccoby afirma que Paulo não se referiu a isso 
como sua conversão, mas como sua revelação. Ele não estava se convertendo a uma visão da 
religião verdadeira anteriormente compartilhada por outros como Estêvão ou os outros 
apóstolos, mas estava tendo uma nova revelação, superior à dada a Pedro e aos outros apóstolos, 
como fica evidente em suas palavras escritas: 

Mas quando aquele que me separou antes de eu nascer, e que me chamou por sua graça, teve o 
prazer de revelar seu Filho em mim, a fim de que eu pudesse pregá-lo entre os gentios, eu não 
confessei em carne e sangue, nem subi a Jerusalém para os que foram apóstolos antes de mim, 
mas fui para a Arábia; e novamente voltei a Damasco (Gálatas 1: 15-17). 


Uma pequena palavra na citação acima é altamente significativa, o "em" na frase "em 

mim". Paulo não está dizendo que aprouve ao Senhor revelar seu Filho a ele, como indicam 
algumas traduções. Ele estava afirmando claramente sua convicção de que, na sua pessoa, era a 
reencarnação de Jesus, que foi assim revelado na dele, isto é, em seu corpo de carne. Devemos 
notar que ele frequentemente se referia a si mesmo como escravo de Cristo, enfatizando uma 
posição mais humilde; no entanto, ele também se considerava como Cristo reencarnado, o que é 
realmente uma posição exaltada! 


Além disso, assim como Jesus sofreu na carne por nós, Paulo se considerava sofrendo 
exatamente da mesma maneira, até mesmo compensando o que faltava no sofrimento de Jesus, 
como se isso não fosse suficiente sem Paulo. Encontramos este boato em Colossenses 1:24: 


Agora me alegro em meus sofrimentos por sua causa, e em minha carne eu completo o que falta 
na aflição de Cristo por causa de seu corpo, isto é, a igreja. ... 


Ele não apenas se considerava predito por Isaías, junto com seu ministério, mas descobriu que, 
além de suas aflições, as aflições de Jesus não eram suficientes para salvar sua igreja. Qualquer 
um de nós que fizesse tal afirmação hoje se tornaria motivo de chacota na igreja, na melhor das 
hipóteses. Ou seríamos acusados de blasfêmia (ver Vernard Eller, War and Peace, p.141). Mas 
Paulo o fez e é honrado por isso por aqueles que constituíram a igreja ao longo dos 

séculos. Como é fácil ignorar as imperfeições de um herói da fé, até mesmo transformá-las em 
emblemas de honra! Mas eles ainda são verrugas. 


Não costumamos pensar no princípio da reencarnação aplicado a qualquer fase do cristianismo, 
mas aqui está! Paulo é o canal pelo qual o Espírito flui para todas as nações do mundo, pois ele 
não é apenas uma reencarnação de Cristo, mas aqueles que crêem em seu evangelho também 
participam dessa transformação maravilhosa. Teria sido transmitido a eles pela imposição das 
mãos de Paulo, assim como o Espírito foi dado pela imposição das mãos dos apóstolos em Atos 
8:17, e como ele indicou em II Timóteo: 


Por isso, lembro-vos de reacender o dom de Deus que está em vós, pela imposição das minhas 
mãos; pois Deus não nos deu um espírito de timidez, mas um espírito de poder, amor e 
autocontrole (II Timóteo 1: 6,7). 


AN Wilson (Paul, p.184) escreve que, se Paul vivesse em uma cultura hindu ou budista, ele 
poderia muito bem se considerar um avatar. Ele não apenas tinha a mente de Cristo, mas, em 
seu próprio corpo, ele carregou as feridas de Jesus; ele havia, como Jesus, ascendido ao céu e 
descido novamente. Não apenas isso, mas se podemos acreditar que Paulo foi o escritor de pelo 


menos uma parte da carta de Colossenses, seus sofrimentos compensaram o que faltava nas 
aflições de Cristo por causa de seu corpo (Colossenses 1:24). 


2) Ele pensou que poderia estar em vários lugares, em espírito; ou pelo menos ele queria 
convencer os outros de que assim poderia se transportar. Como o Espírito de Jesus, seu espírito 
foi capaz de transmigração para outros corpos e lugares. Isso aparece em 1 Coríntios quando ele 
estava instruindo a igreja sobre como lidar com o homem que vivia com a esposa de seu pai: 


Pois embora ausente no corpo, estou presente no espírito e, como se estivesse presente, já 
pronunciei o julgamento em nome do Senhor Jesus sobre o homem que fez tal coisa. Quando 
você estiver reunido e meu espírito estiver presente, com o poder de nosso Senhor Jesus, você 
deve entregar este homem a Satanás para a destruição da carne, para que seu espírito seja salvo 
no dia do Senhor Jesus (I Coríntios 5: 3-5). 


Ele estava mandando a igreja executar o homem? O que mais poderia significar esta libertação a 
Satanás para a destruição da carne? Somente pela morte se destrói a carne. Mas não, ele 
provavelmente não quis dizer que eles deviam matar esse homem, porque não há evidências de 
que Paulo reivindicou tal autoridade em outro lugar, embora os estudiosos tenham trabalhado 
muito e arduamente para trazer luz a esta passagem obscura. No entanto, é consistente com a 
imagem de Paulo de si mesmo e sua autoridade como o exaltado emissário de Deus. Também é 
consistente com a conduta dos sucessores de Paulo na igreja centenas de anos depois, que se 
deram a autoridade, em nome de Deus, para matar hereges. Isso incluiu queimá-los na 

fogueira. Assim, eles imediatamente os entregaram a Satanás e destruíram a carne! 


3) Ele foi tão ousado a ponto de afirmar ser o pai de seus convertidos, um status reservado por 
Jesus apenas para Deus: 


Pois embora você tenha incontáveis guias em Cristo, você não tem muitos Pais. Porque eu me 
tornei seu pai em Cristo Jesus pelo evangelho (I Coríntios 4:15). 


Eu apelo a você por meu filho Onésimo, cujo pai me tornei na minha prisão (Filemom 10). 


Já indiquei I Coríntios 4:15 como um exemplo de como Paulo desobedeceu aos mandamentos de 
Jesus. Aqui, apontamos para isso como um exemplo de sua frequente autopromoção. Jesus 
reservou este termo, e a relação única que ele define, para o Pai no céu. Não temos dois pais, o 
celestial e o terrestre. Jesus foi muito preciso ao afirmar essa relação exclusiva, dizendo 

que Você tem um Pai que está nos céus (Mateus 23: 9). Paulo está dizendo aos coríntios 

que eles têm um Pai, que é Paulo! Portanto, neste caso, Paulo aspira a um cargo que só pode ser 
legitimamente ocupado por Deus. Não se pode exaltar a si mesmo mais do que isso! 


4) Ele se viu como manifestando a perfeição de Cristo e, portanto, exortou seus discípulos a 
imitá-lo; este, novamente, é um papel reservado por Jesus para o pai. Existem muitas passagens 
onde Paulo faz isso, sendo uma delas 1 Coríntios 4:16, imediatamente após o v. 15 listado acima, 
que continua da seguinte forma: 


Exorto-vos então, sejam meus imitadores (Coríntios 4:16). 


Então, temos os seguintes capítulos depois: 
Sejam meus imitadores, assim como eu sou de Cristo (I Coríntios 11: 1). 


Como ele pretende que isso seja aplicado é sugerido em outras passagens, como as seguintes: 


O que você aprendeu, recebeu, ouviu e viu em mim, faça; e o Deus de paz estará com você 
(Filipenses 4: 9). 


Mesmo Jesus não pediu aos seus discípulos que o imitassem. Ao indicar-lhes o modelo 
adequado de imitação, ele sempre designava o pai. Ele indicou isso diretamente nas seguintes 
passagens: 

Você, portanto, deve ser perfeito, como o seu Pai celestial é perfeito (Mateus 5:48). 


Seja misericordioso, assim como seu Pai é misericordioso (Lucas 6:36). 


Jesus convocou seus discípulos a segui-lo, mas sempre apontou o Pai como padrão de imitação, 
embora não usasse a palavra imitar ( mimeormaí). Isso aparece repetidamente de muitas 
maneiras em seu ensino, como por exemplo, na Parábola do Servo Impiedoso. 


Lá, um mestre de muitos servos chamou-os diante dele para acertar suas contas. Veio um que 
devia uma quantia astronômica e nunca poderia pagar. Ele implorou ao mestre, Senhor, tenha 
paciência comigo, e eu lhe pagarei tudo. Por piedade, o mestre perdoou-lhe a dívida. Mas então 
esse mesmo servo confrontou outro servo que lhe devia um pouco e ele não podia 

pagar. Quando seu credor se recusou a mostrar misericórdia e o mandou para a prisão, outros 
servos relataram o que havia acontecido ao senhor, que rescindiu o perdão do servo impiedoso e 
o entregou aos carcereiros. Obviamente, o mestre, ou senhor, daqueles servos representava o Pai 
nesta parábola, e os servos deveriam imitar o mestre na dispensação da misericórdia. Jesus teve 
isso em mente ao entregar as bem-aventuranças, especialmente a da misericórdia: 


Bem-aventurados os misericordiosos, porque eles receberão misericórdia (Mateus 5: 7). 


Como Deus é misericordioso, seus filhos também devem ser misericordiosos. É apropriado que 
os filhos imitem seus pais; aqueles que o fazem, qualificam-se para serem chamados de filhos de 
seu pai. É por isso que Jesus não nos chamou a imitá-lo, mas apenas ao Pai do céu, pois só ele é 
nosso Pai, e nos tornamos seus filhos por imitá-lo em todas as coisas. Portanto, encontramos 
Jesus nos instruindo a amar nossos inimigos e orar por aqueles que nos perseguem, para que 
possamos ser filhos de nosso Pai que está nos céus. Paulo nunca começou a entender a 
exclusividade da Paternidade de Deus e, como resultado, ele se fez pai de seus discípulos e os 
convidou a imitá-lo, não a Deus. Isso constituiu a máxima exaltação pessoal possível, pois ele 
não poderia se tornar maior do que Deus! 


Reconheço, é claro, que Paulo não afirmou ser Deus em pessoa, ou ser contado entre os 
deuses. Depois de curar um homem que era aleijado de nascença em Listra, o povo procurou 
adorar Paulo e Barnabé como deuses, mas reprimiu o povo, dizendo: 


Também somos homens como você (Atos 14:15). 


No entanto, a evidência é forte de que ele se considerava acima dos outros no que diz respeito 
ao seu relacionamento com Deus, e especialmente no que diz respeito à sua vocação e comissão 
como apóstolo - este o menor dos apóstolos, impróprio para ser chamado de apóstolo (I 
Coríntios 15: 9), que no entanto, pensa que não sou o menos inferior a esses apóstolos 
superlativos. (II Coríntios 11: 5) 


5) Ele considerava que suas palavras eram as próprias palavras de Deus, assim como 
professadas por Jesus, e pode, portanto, ter-se visto da mesma forma predito na profecia de 
Deuteronômio 18, que realmente se aplica apenas a Jesus, que falou as palavras de Deus no 
mundo, um profeta como Moisés. Ele também emitiu mandamentos em nome de Cristo, 
chamando-os de mandamentos do Senhor, enquanto ele mesmo desobedecia aos mandamentos 
de Cristo. Para os coríntios, ele poderia escrever: 


Se alguém pensa que é profeta, ou espiritual, deve reconhecer que o que estou escrevendo para 
vocês é uma ordem do Senhor. Se alguém não reconhece isso, ele não é reconhecido (I Coríntios 


14: 37,38). 


E também agradecemos a Deus constantemente por isso, que quando você recebeu a palavra de 
Deus que você ouviu de nós, você a aceitou não como a palavra dos homens, mas como o que 
realmente é, a palavra de Deus, que opera em você crentes (I Tessalonicenses 2:13). 


Essa convicção é consistente com sua falta de interesse nas declarações de Jesus, conforme 
registrado nos Evangelhos. Essas palavras devem ter estado ao alcance de Paulo na Tradição de 
Jesus, e os apóstolos e outros discípulos que ouviram Jesus certamente recordaram suas palavras 
e as repetiram a todos que mostraram interesse. Isso, presumivelmente, incluía Paulo. Ainda 
assim, em suas cartas e nos discursos registrados nos Atos de Lucas, Paulo faz poucas 
referências às declarações de Jesus. Mesmo quando ele faz tais referências, não é para citá-las e 
enfatizar sua importância como tendo sido ditas por Jesus, mas de uma maneira improvisada, 
mais como alusões. Quando, na carta da Galácia, ele negou enfaticamente ter recebido qualquer 
parte de seu evangelho do homem ou por meio do homem, isso parece ter incluído o homem 
Jesus: 

De agora em diante, portanto, não consideramos ninguém do ponto de vista humano (segundo a 
carne); mesmo que uma vez tenhamos considerado Cristo de um ponto de vista humano, nós 
não o consideramos mais dessa forma (II Coríntios 5:16). 


A convicção de Paulo de que havia recebido seu evangelho diretamente do céu, Cristo 
ressuscitado em transe ou outras experiências extáticas, como 'apocalipses' ou revelações, 
parece não tê-lo deixado curioso sobre o ensino de Jesus, o homem. Sua revelação veio 
diretamente do céu e, em todo caso, deve ser muito superior a qualquer coisa transmitida por 
um homem de carne. As palavras de Jesus foram presumivelmente, mesmo nessa época, escritas 
de alguma forma; mas Paulo tinha aversão às palavras escritas, preferindo ir diretamente à 
fonte; isto é, a Deus no Espírito: 

Não que sejamos suficientes por nós mesmos para reivindicar algo como vindo de nós; nossa 
suficiência vem de Deus, que nos qualificou para ser ministros de uma nova aliança, não em um 
código escrito, mas no Espírito; pois o código escrito mata, mas o Espírito vivifica (II Coríntios 


3: 5,6). 


Sua posição, então, era buscar as palavras que vinham da inspiração do Espírito divino que 
estava nele, e tudo o que viesse dessa maneira era nada menos que a Palavra de Deus. Com base 
nisso, não havia necessidade de investigar o ensino de Jesus. Mas é claro que o ensino de Jesus 
constituiu um corpo de testemunho com o qual Paulo teve que lidar, e ele o fez de maneira a não 
ofender outros que podem ter tido uma estimativa de seu valor mais alta do que ele. Um 
excelente exemplo de seu uso do ensino de Jesus desta forma está na discussão sobre divórcio e 
casamento em I Coríntios: 

Aos casados, eu atribuo, não eu, mas o Senhor, que a esposa não deve se separar de seu marido, 
mas se ela o fizer, que ela permaneça solteira ou então se reconcilie com seu marido . Quanto ao 
resto, digo, não ao Senhor, que se algum irmão tiver uma esposa descrente e ela consentir em 
morar com ele, ele não deve divorciar-se dela (I Coríntios 7: 10-12). 


Ele não havia encontrado nada na tradição de Jesus para guiá-lo no caso de um casamento 
misto, isto é, aquele em que o irmão tem uma esposa descrente (pois, de fato, não há nada 
específico, nem precisa haver). Portanto, ele se atreveu a fazer sua própria ordem e a ser muito 
claro ao especificar que não era do Senhor, mas apenas dele. E notamos que ele coloca seu 
comando em paridade com o do Senhor, como se eles tivessem igual autoridade, e ele inclui 
neste capítulo a explicação: 

Quanto aos solteiros, não tenho mandamento do Senhor, mas dou minha opinião como alguém 
que, pela misericórdia do Senhor, é digno de confiança (I Coríntios 7:25). 


Em seguida, ele encerra esta série de injunções de casamento com a afirmação: 
E eu acho que tenho o espírito de Deus (I Coríntios 7:40)! 


Conclusão 


Devemos avaliar o caráter de Paulo livre das algemas que os clérigos nos prenderam. Então ele 
vem com suas verdadeiras cores. Um homem verdadeiramente manso e humilde nunca se 
gabaria de sua humildade, como Paulo frequentemente fazia; um homem verdadeiramente 
manso e humilde jamais se gabaria de sua superioridade, como às vezes fazia Paulo. O que os 
outros não podem revelar sobre ele porque foram silenciados há muito tempo, ele, com suas 
próprias palavras, revela sobre si mesmo. 


CAPÍTULO XI 


AS PROVAS DE SEU MINISTÉRIO 


Paulo era um estranho que veio do nada, por assim dizer, e se estabeleceu como apóstolo de 
Cristo apenas com base em transes e visões dos quais não há testemunhas. Ele anteriormente 
não tinha associação com a comunhão de discípulos de Jesus e, de fato, era um perseguidor do 
Caminho. De repente, em consequência de seu apocalipse na estrada de Damasco, tudo 
mudou. Mas devo lembrá-lo mais uma vez que não houve testemunhas depoimento, e temos 
apenas sua palavra sobre o que havia acontecido dentro de sua pessoa. Quando ele saiu às 
nações para pregar, cerca de dezessete (ou quatorze) anos depois, ele não carregava cartas de 
recomendação como outros apóstolos, e pode até ter sofrido oposição ativa por eles, pois seu 
evangelho era um evangelho diferente, seu Jesus outro Jesus, seu espírito outro espírito. Minha 
leitura de seu caráter não impede uma seriedade e convicção sincera a respeito de seu 
chamado. Se ele não tivesse sido tão completamente convencido dentro de si mesmo, como ele 
poderia ter perseverado através de tanta oposição e sofrimento para pregar seu evangelho aos 
gentios, e como ele poderia ter sido tão persuasivo para tantas pessoas? 


Ainda assim, se eu estivesse na posição dele, devo inevitavelmente ter sido chamado para 
confirmar meu chamado, dentro de mim e para meus discípulos. Ele não disse algumas vezes 
para si mesmo, dolorido de uma surra e apedrejamento, doente e preso: " Afinal, estou 
enganado?" Ele nunca teve dúvidas quando, depois de muitos anos, o Senhor, cujo retorno ele 
havia ensinado a outros seria em breve, ainda assim não apareceu? O fato de ter perseverado e 
continuado a pressionar confirma que havia coisas em sua experiência que provavam, para sua 
satisfação, que ele não havia sido enganado e que foi Jesus, e não Satanás, quem falou com ele 
no caminho para Damasco. O que foram essas coisas? 


Não precisamos procurar muito para encontrá-los, pois ele aponta repetidamente para certas 
experiências em seu ministério como selos, garantias ou provas de seu ministério. A maioria 
deles está resumida em um versículo, I Coríntios 9: 1, 2: 


Eu não estou livre? Eu não sou um apóstolo? Não vi Jesus nosso Senhor? Você não é minha obra 
no Senhor? Se não sou apóstolo para os outros, pelo menos sou para vocês; pois tu és o selo do 
meu apostolado no Senhor. 


Aqui estão listadas quatro provas na forma de perguntas que imploram por respostas 

positivas. Seu senso de liberdade, de libertação, do fardo opressor e da escravidão da Lei 
mosaica lhe deu muita segurança. Como seu ministério poderia não ser genuíno quando estava 
envolvido na proclamação de uma fé que tanto fez por ele? Uma vez ele estava em agonia, 
clamando dentro de si: "Desventurado homem que sou! Quem me livrará deste corpo de morte? 
Graças a Deus por Jesus Cristo nosso Senhor" (Romanos 7: 24,25)! Agora o espírito de ação de 
graças transbordou dentro dele enquanto experimentava a libertação de sua alma. Isso era 

real! Não é de se admirar que ele tenha assegurado essa liberdade. 


Em seguida, havia o que era para ele sua incontestável comissão como apóstolo dos gentios, 
dada pelo próprio Cristo, e este era outro selo de seu ministério no Senhor. Isso funcionou junto 
com a terceira prova, sua visão do Senhor ressuscitado, deixando-o com a convicção de que foi o 
último a ver o Messias ressuscitado e a ouvir uma voz de sua boca. Foi essa voz que o enviou aos 
gentios e, de alguma forma, o amarrou à profecia de Isaías, de que ele deveria ser uma luz para 
os gentios, e assegurou-lhe que Deus o havia chamado desde o ventre de sua mãe para levar a 
mensagem aos mundo. 


Havia um homem, um homem muito devoto, amarrado e impulsionado por forças dentro dele 
para servir a Deus, purgando as fileiras de judeus de qualquer mancha de heresia, incluindo a 
daqueles que seguiram o homem chamado Jesus, de Nazaré. Foi na estrada de Damasco, em 
busca do Povo do Caminho, que tudo finalmente chegou ao clímax. Foram as pressões 
insuportáveis crescendo em sua psique que explodiram, enviando-o a um grave ataque de 
histeria que cegou seus olhos e o deixou indefeso? Foi uma tempestade que de repente quebrou 
o chão no meio de Paulo e seus companheiros e que teve o efeito de fazê-lo sentir que era 
especialmente para ele? Foi o próprio Senhor Jesus falando com ele do céu e dizendo: Eu sou 
Jesus a quem você persegue? (Atos 9: 5). Foi alguma combinação desses? 


Nunca podemos saber, mas de uma coisa podemos ter certeza: para Paulo foi real, genuíno, e o 
fim de uma vida e o início de outra. Foi o evento culminante que conduziu à profunda 
convicção, expressa nas palavras: "Estou crucificado com Cristo, mas vivo" (Gl 2,20). Este era o 
novo homem que, como ele relatou em 2 Coríntios 12, quatorze anos antes, foi arrebatado ao 
terceiro céu - fosse no corpo ou fora do corpo, ele não sabia, mas sabia que esse homem foi 
arrebatado no Paraíso - seja no corpo ou fora do corpo, ele não sabia, e que ouviu coisas que o 
homem não pode proferir. Ele ficou tão exultante com a abundância de revelações que um 
espinho na carne foi dado a ele para atormentá-lo e suprimir sua exaltação. 


É duvidoso que essa tenha sido a experiência da Estrada de Damasco, pois a cronologia de 
"quatorze anos" é difícil de relacionar com esse evento. Esta deve, portanto, ter sido mais uma 
revelação surpreendente que veio a ele em algum momento durante os anos na Cilícia que 
ocorreram entre Damasco e o início de seu trabalho como apóstolo. Foi mais uma das 
"revelações" que o libertou da escravidão da lei e o prendeu à sua visão do Cristo celestial. Lá, 
na Cilícia, as revelações continuaram e sua fé finalmente assumiu a forma definitiva, na qual ele 


foi o homem escolhido por Deus para levar ao mundo a mensagem de salvação expressa em 
Isaías 49. 


Então, finalmente, vem o quarto selo de seu ministério - seus convertidos em todas as igrejas 
que ele fundou em todo o Mediterrâneo Oriental. "Vocês", disse ele aos coríntios, "são o selo do 
meu apostolado no Senhor." Em todos os lugares que ia, ele encontrava pessoas que criam e se 
apegavam ao Senhor conforme pregado por ele. Esta foi a cereja do bolo! Pense em como você 
seria confirmado se, tendo recebido uma mensagem do Senhor, tendo visto o Senhor e recebido 
uma comissão como apóstolo dos gentios, e tendo aprendido dele, por meio de uma abundância 
de revelações, uma mensagem maravilhosa e libertadora que foi confirmada Nos antigos 
profetas de seu povo, você encontrou em todos os lugares homens e mulheres fazendo fila para 
acreditar e colocar sua confiança no Senhor e em seu apostolado? 


Outros "apóstolos" apareceram trazendo cartas de recomendação da Igreja Mãe, mas Paulo 
orgulhosamente apontou para os discípulos em Corinto e disse: "Vós mesmos sois nossa carta 
de recomendação!" (II Coríntios 3: 2) 


Mas neste bolo até a cobertura tem cobertura. Não só os discípulos apareceram em todos os 
lugares, mas também um dom especial foi dado a todos, o dom do Espírito, que se tornou outro 
selo de seu apostolado: 


Mas é Deus quem nos confirma convosco em Cristo e nos comissionou; ele colocou seu selo 
sobre nós e nos deu seu Espírito em nossos corações como uma garantia (II Coríntios 1: 21,22). 


Este " arrabon" , este pagamento inicial, como o dinheiro para pagamento, é a prova de que o 
chamado é genuíno e que será cumprido na glória divina de acordo com a promessa eterna. E 
assim, em todos os lugares onde as igrejas de Paulo surgiram, surgiram essas manifestações do 
espírito, esse certo sentimento, esse êxtase, esse profetizar, esse falar em línguas, e embora 
Paulo visse que era uma garantia de que poderia ser abusada, ele ainda assim se alegrou " Falo 
em línguas mais do que todos vocês. " Ele se alegrou porque, quer estivesse em seu juízo 
perfeito ou “fora de si”, era para o Senhor. 


E ainda há mais, pois havia os sinais e maravilhas para selar ainda mais a validade de seu 
ministério: 


Os sinais de um verdadeiro apóstolo foram realizados entre vocês com toda paciência, com 
sinais e maravilhas e obras poderosas (II Coríntios 12:12). 


Não sabemos quais sinais e maravilhas Paulo realizou em Corinto, mas muito provavelmente 
foram os mesmos que Lucas fala como tendo sido realizados posteriormente em Efeso: 
E Deus fez milagres extraordinários pelas mãos de Paulo, de modo que lenços ou aventais foram 


levado de seu corpo para os enfermos, e as doenças os deixaram e os espíritos malignos saíram 
deles (Atos 19:11). 


Não devemos nos surpreender que tanta segurança e tantas provas infalíveis tenham alimentado 
a experiência espiritual de grande parte do Ocidente por muitos séculos e mesmo agora 
continue a operar suas maravilhas. Não cabe a mim dar o julgamento final sobre tal homem ou 
sobre a obra que ele tão poderosa e heroicamente buscou contra todas as probabilidades. Mas eu 
sei disso do fundo do meu coração, conhecimento com certeza não menos forte do que o de 
Paulo ao falar dos muitos selos de seu ministério: ele não pregou o Evangelho que Jesus pregou. 


Esta é uma declaração grave e séria, e devo me apressar em apoiar. Qual era o evangelho de 
Paulo e como ele difere do de Jesus? Em direção a uma resposta a essas perguntas, nos voltamos 
agora para apresentar um breve resumo do evangelho de Paulo, como já desenvolvi o evangelho 
de Jesus no Livro I. O tratamento do evangelho de Paulo pode ser breve porque já é 
compreendido por toda a cristandade, embora existem variações de interpretação. O evangelho 
de Jesus, por outro lado, é quase desconhecido na cristandade e sua apresentação exigiu muito 
mais consideração. Isso foi feito antes de fazer uma comparação dos dois evangelhos, que 
aborda a questão de como o evangelho de Paulo difere do de Jesus. Você então verá mais 
claramente porque classifico Paulo como um estranho para Jesus e seus apóstolos escolhidos, 


CAPÍTULO XII 
O EVANGELHO SEGUNDO PAULO 
Aquilo que é de primeira importância 


Dentro do contexto do evangelho de Paulo, existem diversas opiniões e práticas representadas 
por muitas igrejas que buscam sua orientação espiritual nele. Por trás de todas as diferenças, há 
uma certa unidade dentro da qual a maioria das disciplinas construíram suas teologias 

básicas. Isso serve como base comum para o evangelho, e é essa base comum que 
examinaremos e definiremos aqui. Sua estrutura de eventos foi declarada de forma mais sucinta 


por Paulo em I Coríntios 15, onde encontramos seu evangelho resumido em cinco títulos 
diferentes que ele apresentou “como de primeira importância”. 


e 1) Cristo morreu por nossos pecados de acordo com as escrituras. 

e 2) Ele foi sepultado e ressuscitado no terceiro dia de acordo com as escrituras. 

e 3) Ele agora reina da destra de Deus e reinará até que todos os seus inimigos sejam 
destruídos. 

e 4) Então vem a ressurreição quando ele voltará à terra e ressuscitará as almas que 
dormem. Aqueles que estão em Cristo serão ressuscitados com corpos imperecíveis e 
todos serão julgados. 

e 5) Então chega o fim. Ele entregará o reino de Deus ao Pai depois de destruir todas as 
regras, autoridade e poder. 


Examinaremos brevemente cada um desses eventos conforme necessário para entender como 
Paulo incorporou cada evento em seu evangelho. Primeiramente, entretanto, buscaremos a 
essência da palavra “evangelho” e forneceremos uma definição concisa, também derivada do 
entendimento de Paulo do termo. A palavra significa literalmente “boa mensagem” ou “boas 
novas” em seu original grego do Novo Testamento. Pela transliteração para o inglês, torna-se 
"evangelista" ou "portador de boas novas". O Léxico Grego-Inglês de Thayer resume o 
Evangelho Cristão (mais ou menos derivado de Paulo) da seguinte maneira: “Compreende a 
pregação de Jesus Cristo como tendo sofrido a morte na cruz para obter salvação eterna para os 
homens no reino de Deus, mas restaurado à vida e exaltado à destra de Deus no céu, para daí 
retornar em majestade para consumar o reino de Deus; de forma que pode ser mais brevemente 
definido como as boas novas da salvação por meio de Cristo; a proclamação da graça de Deus 
manifestada e empenhada em Cristo; o Evangelho." 


Com isso como básico, vamos agora retornar à estrutura de eventos de cinco membros. Antes de 
nos concentrarmos em cada um, devemos observar que os cinco eventos abrangem passado, 
presente e futuro. Os dois primeiros são do passado, o terceiro está presente, enquanto o quarto 
e o quinto pertencem ao futuro e à substância da profecia. 


1) Cristo morreu pelos nossos pecados de acordo com a escritura. 


Isso se refere diretamente à sua crucificação, e leva aquele que a ouve pela primeira vez a fazer 
certas perguntas: Como é que ele morreu por nossos pecados? Por que ele morreu por nossos 
pecados? Por que alguém deve morrer pelo pecado, o seu ou o dos outros? O que é pecado, 
afinal? Se reconhecermos a afirmação de Paulo de ser um "hebreu dos hebreus" e um "fariseu 
dos fariseus" (o que muitos duvidam), podemos razoavelmente supor que ele resolveu essas 
questões com referência à Lei, aos Salmos e aos Profetas . Isso tende a ser confirmado por sua 
qualificação imediata, "de acordo com as escrituras". Tendo em mente que a escritura de Paulo 
era a Septuaginta, a tradução grega do hebraico, podemos razoavelmente supor que ele 
pretendia proclamar a concórdia entre seu evangelho e as escrituras, e que definiu “pecado” 
como um conceito escriturístico. 


Agora, em I João 3: 4, lemos que “o pecado é a transgressão da lei”. Esta parece ter sido a 
definição de Paulo também, e é totalmente ilustrada pela passagem notória em Romanos 7, onde 
ele lida especificamente com a única lei ilustrativa: “Não cobiçarás”. Este é o décimo dos Dez 
Mandamentos, aquele que Paulo achou impossível de obedecer. Era impossível para ele e, 
portanto, para todos os homens. Ele lutou fortemente contra o poder da cobiça, mas foi 
impotente contra ela, e, no poder da convicção de seu pecado, ele só poderia gritar impotente, 


Desventurado homem que sou, quem me livrará do corpo desta morte (Romanos 7:24)? 


Mas a lei também o informou que 
O salário do pecado é a morte (Romanos 6:23). 


Ele interpretou isso como significando que ele, o pecador Paulo, estava, portanto, 
espiritualmente morto, morto para Deus no céu e, portanto, seu corpo, o corpo de sua habitação, 
era um corpo de morte. Ele tinha sido um homem orgulhoso, pensando em si mesmo até certo 
ponto como um indivíduo moralmente forte, mas quando a verdade de sua própria 
pecaminosidade o atingiu, ele só pôde concluir que não era exceção. Sua experiência deve ser 
comum a todos os homens; Portanto, 

Todos pecaram e carecem da Glória de Deus (Romanos 3:23). 


Então, de sua experiência com o Cristo ressuscitado, ele imediatamente expressou a resolução 
de seu problema, na verdade, para ele a resolução do mesmo problema para todos os homens, 
Graças a Deus que nos dá a vitória por nosso Senhor Jesus Cristo (I Coríntios 15:57, Romanos 


7:25)! 


Então, por mais que se esforce, ele não conseguiu guardar a Lei perfeitamente (em outro lugar 
ele contradiz isso, Filipenses 3: 6), portanto ele estava morto em pecado pela transgressão da 
Lei. Então, a partir da interpretação da Septuaginta, as “escrituras”, ele entendeu que Deus 
havia estabelecido uma maneira específica de salvar os homens do pecado e assegurar seu 
perdão. Este consistia no sistema de sacrifício centrado na adoração no templo, segundo o qual, 
e “de acordo com as escrituras”, o sangue de touros e cabras podia expiar ou lavar o pecado 
(Hebreus 10: 4). Paulo achou essas coisas fúteis por não limparem sua consciência ou darem a 
ele um senso de perdão e ele concluiu: 

Pelas obras da lei nenhuma carne será justificada (Romanos 3:20). 


Ele então reinterpretou este aspecto das escrituras para ser apenas um 
« - sombra do que está por vir, mas a substância pertence a Cristo (Colossenses 2:17). 


Assim, as escrituras ainda são válidas, apenas elas são apenas a “sombra”. Além disso, para sua 
grande alegria, ele também foi capaz de encontrar essa substância nas escrituras, de modo que 
tudo continuou a estar “de acordo com as escrituras”. Recorrendo às passagens do servo 
sofredor de Isaías, mais claramente no capítulo 53, ele entendeu que Jesus Cristo havia se 
tornado o Cordeiro de Deus que se sacrificou e expiou nossos pecados por meio da 
crucificação. O Profeta expressou-o claramente da seguinte forma: 

Certamente ele suportou nossas dores e carregou nossas tristezas; ainda assim, o consideramos 
abatido, ferido por Deus e aflito. Mas ele foi ferido por nossas transgressões e moído por nossas 
iniquidades; sobre ele estava o castigo que nos curou, e por suas pisaduras fomos 

curados. Todos nós, como ovelhas, nos perdemos; cada um segue o seu caminho; e o Senhor fez 
cair sobre ele a iniquidade de todos nós (Isaías 53: 4-6). 


Cristo Jesus se tornou nosso sacrifício; ao derramar seu sangue como o Cordeiro de Deus, ele 
expiou e expiou nossos pecados. 


Portanto, resumindo nossa pergunta original, o que é pecado? É a transgressão da lei. Por que 
Cristo morreu por nossos pecados? Porque estávamos desamparados e sem derramamento de 
sangue não havia remissão de pecados. Como ele morreu pelos nossos pecados? Tornando-se o 
Cordeiro de Deus, um sacrifício humano que entrega sua vida no Calvário em nosso favor, o 
justo pelos injustos, para nos levar a Deus. É, maravilha das maravilhas, era tudo “de acordo 
com as escrituras”. Portanto, temos o Evento nº 1 em nossa estrutura de eventos acima, o que é 
de primeira importância, 


Cristo morreu por nossos pecados de acordo com as escrituras. 
2) O Enterro e a Ressurreição 


Para Paulo, o sepultamento foi incorporado apenas porque é preciso ser sepultado para ser 
ressuscitado, e é essa ressurreição que forma, após a morte, o elemento central do evangelho de 


Paulo. As pessoas simplesmente não ressuscitam dos mortos, mas ele estava convencido por sua 
visão na estrada de Damasco de que havia confrontado Jesus ressuscitado dos mortos, e isso 
rapidamente o persuadiu de que Jesus Cristo vive. Certamente foi um milagre e só poderia ter 
sido realizado por Deus. Portanto, Paulo concluiu que Jesus era 

designado Filho de Deus em poder de acordo com o Espírito de santidade por sua ressurreição 
dos mortos, Jesus Cristo nosso Senhor. .. (Romanos 1: 4). 


Tão central foi o evento da ressurreição que Paulo poderia dizer aos coríntios, 
« » - se Cristo não ressuscitou, nossa pregação é vã e sua fé é vã (I Coríntios 15:14). 


Então ele começou imediatamente a martelar essa convicção com a seguinte declaração, 
Se Cristo não ressuscitou, sua fé é fútil e você ainda está em seus pecados (I Coríntios 15:17). 


Recordando a aparição de Jesus a ele na estrada de Damasco, Paulo interpretou isso como uma 
aparição de natureza semelhante às aparições aos apóstolos e outros discípulos, e a última das 
aparições. 

Por último, quanto ao nascido prematuro, ele também me apareceu (1 Coríntios 15: 8). 


O fato de a ressurreição ocorrer no terceiro dia, “de acordo com as escrituras”, só pode 
confirmar nossa convicção de que Paulo estava totalmente familiarizado com a Tradição de 
Jesus. Foi Jesus quem disse aos judeus: 

Uma geração má e adúltera busca um sinal; mas nenhum sinal será dado a ele, exceto o sinal do 
profeta Jonas. Pois como Jonas esteve três dias e três noites no ventre da baleia, assim estará o 
Filho do homem três dias e três noites no seio da terra (Mateus 12: 39,40). 


Eu encontrei apenas uma outra passagem da escritura do Antigo Testamento que poderia se 
referir à ressurreição de Jesus no terceiro dia, além desta de Jesus. Este é Oséias 6: 1,2: 
Venha, vamos voltar para o Senhor; porque ele rasgou, para nos curar; ele feriu e nos 
amarrará. Depois de dois dias, ele nos ressuscitará; ao terceiro dia ele nos levantará, para que 
vivamos diante dele. 


Jesus certamente estava familiarizado com o contexto dessa passagem, pois ela contém a citação 
“Não desejo sacrificar” que ele usou duas vezes em Mateus. No entanto, é difícil ver como isso 
funciona na ressurreição de Jesus, embora esteja claro que Jesus considerou Jonas como uma 
alegoria apontando para si mesmo. Assim como Deus comissionou Jonas a pregar 
arrependimento a Nínive, Ele também comissionou Jesus a pregar arrependimento a Israel, o 
que prepara o cenário para uma comparação dos três dias de Jonas no ventre da baleia com a 
ressurreição de Jesus no terceiro dia. Essa ideia teria apelado para Paulo, e então ele descobriu 
que a ressurreição de Jesus seria “no terceiro dia, de acordo com as escrituras”. 


A ressurreição de Jesus foi o evento supremo no evangelho de Paulo. Sua visão do Cristo 
ressuscitado é o que o convenceu da ressurreição de Jesus, e ele concluiu que esta era a prova do 
poder de Cristo para ressuscitar seus seguidores dentre os mortos. Cristo foi apenas os primeiros 
frutos; seus seguidores devem segui-lo em uma segunda ressurreição geral daqueles que 
morreram em Cristo. Paulo comparou o Cristo ressuscitado com Adão. Adão foi o primeiro 
homem, o homem de carne. Cristo é o novo homem, o homem de espírito. Como em Adão todos 
morrem, então em Cristo todos serão vivificados! Adão foi um homem da terra, do pó; Cristo é o 
homem do céu, de espírito (I Coríntios 15: 22,45f). 


3) O presente reino de Cristo. 


Ele agora reina da destra de Deus e reinará até que todos os seus inimigos sejam destruídos (1 
Coríntios 15: 24-26). Esta é mais uma evidência de seu conhecimento da Tradição de Jesus, pois 
encontramos Jesus dizendo: 

Toda autoridade no céu e na terra me foi dada (Mateus 28:18). 


Portanto, parece estranho que Paulo coloque muito pouca ênfase no reino, ao passo que para 
Jesus, o evangelho era melhor descrito como “O evangelho do reino”. Esta é uma frase que 


Paulo nunca usou nas epístolas. Em todas as suas epístolas indiscutíveis, ele se referiu ao reino 
apenas seis vezes: uma vez em Romanos, quatro vezes em I Coríntios e uma vez em I 
Tessalonicenses. Ele não faz referências diretas à vinda do reino, um tema que é proeminente 
nos evangelhos, e três de suas sete referências ao reino são à herança do reino pelos santos. Não 
há evidência de uma doutrina do reino como tal, mas todas as suas sete referências são 
consistentes com o reino sendo uma realidade presente na terra. Embora a escassez de 
referências em suas epístolas não mostre nenhuma ênfase do reino, isso pode não ter sido 
verdade em sua pregação de Lucas em Atos geralmente descreve a mensagem de Paulo em 
termos do reino. Ele o fez dizer aos presbíteros da igreja de Éfeso, 


E agora, eis que sei que todos vocês, entre os quais tenho pregado o reino, não verão mais a 
minha face (Atos 20:25). 


Foi também em Efeso que ele entrou na sinagoga e 


«. . por três meses falou com ousadia, argumentando e implorando sobre o reino de 
Deus... (Atos 19: 8). 


Também não pode haver dúvida de que Paulo acreditava que Jesus era o ungido prometido 
(Messias, Cristo), que descendia de Davi segundo a carne (Romanos 1: 3). Quando vemos que 
ele também estava focado em “herdar o reino” de acordo com a promessa de Jesus (Mateus 
25:34), tiramos esta conclusão: Jesus era o cumprimento da profecia messiânica e o evangelho de 
Paulo era um evangelho do reino porque consistia nas boas novas de que Jesus havia sido 
exaltado à direita de Deus em poder e glória reais. Muitos de seus inimigos, porém, ainda não 
foram subjugados e seu reinado atual consistia principalmente em sua atividade em subjugar ou 
destruir os inimigos. Paulo acreditava que, quando o último inimigo fosse destruído (morte, I 
Coríntios 15:26), o fim viria (I Coríntios 15:24). Paulo, portanto, acreditava que agora estamos 
sob o governo de Deus em Cristo, em seu reino, e que “herdaremos o reino” no julgamento, 
exatamente como Jesus ensinou. Quanto aos detalhes exatos da vitória pela qual Jesus venceu 
para subir ao trono, Paulo não é esclarecedor, pelo menos em suas epístolas. Ele chega muito 
perto da verdade da questão, no entanto, quando escreve aos filipenses sobre a humildade de 
Jesus e, em seguida, conclui: 

.« - - e sendo encontrado em forma humana, ele se humilhou e tornou-se obediente até a morte, 
morte de cruz. Portanto, Deus o exaltou e concedeu-lhe o nome que está acima de todo 

nome. . (Filipenses 2: 8,9). 


Claramente, Paulo vê a crucificação como um ato de obediência ao Pai, um ato de extrema 
humilhação que só poderia ser recompensado com extrema exaltação. A palavra-chave aqui é 
"obediente". Cristo tornou-se obediente até a morte; portanto, por causa dessa obediência e em 
virtude dela, foi exaltado à destra de Deus. 


A nação dos judeus rejeitou Jesus. Se eles o tivessem aceitado como seu rei-messias, imagino 
que Jerusalém e o Judaísmo teriam desempenhado um papel central na manifestação do 

reino. Seu fracasso resultou em duas coisas na visão de Paulo: sua nação seria destruída (o que 
aconteceu em 70 DC) e foi necessário reinterpretar o reino. Visto que a promessa não foi 
cumprida em um sentido mundano, com Jesus governando do trono de Deus em Jerusalém, ela 
foi espiritualizada e se tornou um mistério em que o trono estava à direita de Deus. O rei 
também governa de uma forma misteriosa. 


A promessa messiânica era que um rei reinaria no trono de Davi. Quando os judeus rejeitaram 
Jesus como o messias prometido, foi necessário que os apóstolos, incluindo Paulo, 
reinterpretassem o reino para manter sua fé em Jesus como o ungido. É muito provável que 
todos os apóstolos estivessem de acordo com Paulo nessa nova interpretação espiritualizada do 
reino, pois não há indício de qualquer discordância com eles sobre este assunto em suas 
epístolas, ou nas outras epístolas do Novo Testamento. Como vimos, no entanto, eles 
discordaram em outros assuntos. De acordo com o evangelho de Paulo, a boa notícia é que 
Cristo Jesus está reinando sobre o reino da mão direita de Deus, de onde ele continuará a reinar 
até que todos os seus inimigos tenham, um por um, sido destruídos - o último deles sendo a 


Morte. 


4) A Parusia e a Ressurreição Seguidas de Julgamento. 


Mostrei acima como ele errou gravemente ao ensinar e pregar que isso ocorreria durante sua 
própria vida. No entanto, era a promessa certa de Jesus, fato que demonstra mais uma vez a 
familiaridade de Paulo com a Tradição de Jesus. Por causa do simples fato de que Jesus ainda 
não voltou para receber aqueles que o aguardam ansiosamente, este evento ainda constitui um 
elemento chave no ministério profético dos homens da Igreja. Não vou me alongar sobre este 
evento porque, com exceção do tempo, a doutrina de Paulo parece estar de acordo com o ensino 
de Jesus. Paulo não ensinou que Jesus estava voltando para governar a terra em uma restauração 
milenar do reino na terra. De seu ensino aos tessalonicenses, vemos claramente que ele 
antecipou que na ressurreição na volta de Cristo, os santos serão arrebatados nas nuvens para 
encontrar o Senhor nos ares e assim estarão para sempre com o Senhor (I Tessalonicenses 

4:17). Isso estava inteiramente de acordo com a doutrina de Jesus, que ensinou que iria preparar 
um lugar para os discípulos e que voltaria para 

« . » levar você para mim, para que onde eu estiver, você também esteja (João 14: 1-3). 


Nos sinóticos, ele se expressou de forma semelhante: 
Em seguida, ele enviará seus anjos e reunirá seus eleitos dos quatro ventos, desde os confins da 
terra até os confins do céu (Marcos 13:27). 


Mais uma vez, ele tem atendido à Tradição de Jesus, que inclui um julgamento no qual o Senhor 
diz aos que estão à sua direita, 

Venha, ó bendito de meu Pai, herde o reino que está preparado para você desde a fundação do 
mundo (Mateus 25:34). 


Paulo certamente entendeu que os santos herdarão o reino, exatamente como Jesus ensinou. E 
assim como Jesus descreveu a vingança de Deus sobre os ímpios naquele dia, Paulo também 
descreveu. Ele escreveu isso 

« « - quando o Senhor Jesus será revelado do céu em chamas de fogo, infligindo vingança sobre 
aqueles que não conhecem a Deus e sobre aqueles que não obedecem ao evangelho de nosso 
Senhor Jesus (II Tessalonicenses 1: 7, 8). 


O mistério aqui é por que, visto que tanto de seu Evangelho está de acordo com o ensinamento 
de Jesus de Nazaré, ele falhou em dar crédito! Eu acredito que este mistério se dispersa quando 
vemos Paulo como eu o retratei acima. 


5) O Último Evento no Evangelho de Paulo - o Fim 


Este evento final no evangelho de Paulo virá depois que Cristo destruir "toda regra e toda 
autoridade e todo poder." Isso sem dúvida inclui, mas não se limita a, a sentença de destruição 
eterna sobre os ímpios no julgamento. Mas depois de ter destruído todos os outros poderes, ele 
então entregará o reino a Deus Pai e se tornará submisso a ele. 


Esse retrato fantasioso de uma misteriosa mudança de administração no lugar mais alto sempre 
foi um problema em meu pensamento. Isso sugere que o Cristo ressuscitado não está agora 
sujeito ao Pai e, portanto, o reino ainda é apenas o reino de Cristo e ainda não o reino de 

Deus. Eu acredito que aqui Paulo está envolvido em uma confusão de idéias complexas com 
base em sua compreensão dos Salmos 8 e 110. Ele deve reinar, diz Paulo, 


« « « até que ele coloque todos os seus inimigos sob seus pés (I Coríntios 15:25). 


Isso pode ser extraído de Salmos 8: 6 (tu puseste todas as coisas debaixo de seus pés) e Salmos 
110: 1 (O Senhor diz a meu senhor: “Senta-te à minha direita até que eu faça dos teus inimigos o 


seu estrado”). O Salmo 110 é certamente uma profecia da entronização do Messias. Mas o Salmo 
8, o único que fala de colocar todas as coisas "debaixo de seus pés", como o contexto mostra 
claramente, refere-se à concessão de domínio sobre todas as criaturas ao primeiro homem, 
Adão, e aos descendentes de Adão, descritos coletivamente como " o filho do homem ”(Gênesis 
1:28). Alguns (ver Hebreus 2: 5f) buscam apoio para a designação de Jesus de si mesmo como 
“filho do homem?” desse texto. Paulo entendeu dessa maneira, e achou necessário continuar 
explicando que "está claro que se exclui aquele que colocou todas as coisas sob ele". Em outras 
palavras, Deus não se sujeitou ao Filho. Não segue, 


Grande Fracasso de Paulo 


Eu defino agora a essência do grande fracasso de Paulo em compreender adequadamente o 
Evangelho. Você notou como ele começou dizendo que havia entregue aos coríntios o que ele 
também recebeu, que Cristo morreu por nossos pecados de acordo com as escrituras. Seu 
evangelho, portanto, começou com a morte de Jesus e não se baseava substancialmente em nada 
antes disso. Não foi inspirado na vida de Jesus ou no evangelho que Jesus pregou. Não se 
baseou abertamente nas declarações de Jesus. Estava “de acordo com as escrituras”, mas não 
estava de acordo com as palavras do Senhor. Se ele estivesse diante de mim neste momento, ele 
poderia rapidamente direcionar minha atenção para sua afirmação de que este evangelho, que é 
de primeira importância, é o que “eu também recebi”. Mas isso deve ser lido à luz de sua 
declaração em Gálatas, 

« . . O evangelho, que foi pregado por mim, não é o evangelho do homem. Pois eu não o recebi do 
homem nem fui ensinado, mas veio por uma revelação de Jesus Cristo (Gálatas 1: 11,12). 


Portanto, não veio do homem Jesus, mas veio apenas das visões que apareceram a Paulo e que 
ele se identificou com o Cristo ressuscitado. Ele, portanto, não viu necessidade de confiar nas 
declarações de Jesus de Nazaré, e deu pouca atenção a elas. O Cristo ressuscitado repetiu as 
palavras de Jesus a Paulo em suas visões? Não, pois, nesse caso, o evangelho de Paulo teria se 
conformado em todos os pontos com o de Jesus. O Cristo ressuscitado teria transmitido uma 
mensagem diferente a Paulo daquela que ele transmitiu aos discípulos como Jesus de 

Nazaré? Não, pois Jesus nos assegurou que, embora o céu e a terra passem, sua palavra não 
passará. É, portanto, de acordo com Jesus, a palavra definitiva e definitiva de Deus aos homens. 


Tive o cuidado de notar acima, muitas vezes, que Paulo estava familiarizado com a Tradição de 
Jesus, o registro inicial das palavras e ações de Jesus. Mas ele se baseou especificamente nessa 
tradição muito poucas vezes. Na verdade, pelo que posso dizer, ele apenas uma vez se inspirou 
nas palavras do Senhor que poderiam ser definitivas de seu evangelho, mas ele as utilizou para 
instruir a igreja a comer e observar a Ceia do Senhor. Visto que Paulo escreveu antes de escrever 
os evangelhos, ele deve ter derivado essas palavras da Tradição de Jesus, mas afirmou que as 
recebeu do Senhor (I Coríntios 11:23). Como explicado acima, ele pretendia ser entendido como 
um recebedor de Cristo ressuscitado e, portanto, neste caso, não deu crédito a Jesus de Nazaré. 


Alei 


A pesquisa acima do evangelho de Paulo baseia-se principalmente em I Coríntios 15 e apresenta 
a estrutura dos cinco eventos principais que formam a base das boas novas. Resta afirmar como 
a pessoa pode receber as bênçãos deste evangelho, que incluem o perdão dos pecados, um novo 
nascimento do Espírito, o dom da vida eterna e a herança do reino. Paulo primeiro achou 
necessário lidar com o Código Mosaico, “a lei”, que antes era a base para receber a bênção 
divina. Sua experiência no judaísmo o convenceu de que nem ele nem ninguém mais poderia ser 
justificado diante de Deus pela lei. Ele continuou a considerar a lei como “boa” e estabelecida 
por Deus, mas apenas como um “professor para nos conduzir a Cristo” (Gálatas 3:24). Pode nos 
ensinar o significado do pecado e convencer a consciência do pecado, mas não pode nos dar 


uma vitória sobre o pecado, nem pode obter o perdão. Para Paulo, isso apenas o levou a seu 
"Desventurado homem que sou!" estado de desespero. Este desespero foi intensificado por sua 
compreensão de Deus como uma divindade vingativa e colérica, cujo 

«.. a ira é revelada do céu contra toda impiedade e maldade dos homens. . . (Romanos 1:18). 


No entanto, a lei era a “sombra das boas coisas que virão” (Hebreus 10: 1). O sistema sacrificial 
hebraico centrado no Templo e no sacerdócio, segundo o qual o sangue de cordeiros, touros e 
cabras expiava o pecado e purificava o pecador, tornou-se para Paulo a sombra daquela coisa 
boa que veio em Cristo Jesus. Jesus Cristo, a substância (não a sombra), por sua morte e 
derramamento de seu sangue no Calvário, tornou-se o “Cordeiro de Deus” como decretado por 
João Batista. Seu sangue foi derramado para expiar o pecado, tornando-se a substância da qual a 
lei era apenas uma sombra. 

Foi assim que “Cristo morreu pelos nossos pecados, de acordo com a escritura (I Coríntios 15: 


3). 
Fé 


E como, exatamente, alguém deve proceder para se apropriar dessa bênção 

fantástica? Novamente, Paulo encontrou a resposta na Lei, mais expressamente no relato de 
Abraão e sua oferta de Isaque como sacrifício. Eu revi isso acima na discussão sobre a tendência 
de Paulo para adulterar a Palavra de Deus. Na sua opinião, o fato de que “Abraão creu em Deus 
e isso lhe foi imputado como justiça” significava que apenas uma coisa é necessária: 

acreditar! Tenha fé! Justificação, perdão, restauração para uma nova vida diante de Deus são 
realizados por uma coisa exclusiva de todas as outras considerações: fé. Em particular, as obras 
da lei estão excluídas - os próprios meios pelos quais Paulo tentou e falhou em alcançar a 
justificação diante de Deus. Acredite que Jesus morreu pelos seus pecados e ressuscitou para a 
sua salvação, e você está salvo! A ressurreição de Jesus dentre os mortos provou, para Paulo, não 
apenas que ele morreu pelos nossos pecados, mas que ele triunfou sobre tudo e é Senhor de 
todos. Mas não podem crer, que nunca ouviram (Romanos 10:14), porque “a fé vem pelo ouvir” 
para que muitos sejam chamados a sair pelo mundo e pregar as boas novas, seguindo o exemplo 
de Paulo. 


Graça 


Como é que isso funciona? Aqui, Paulo extraiu de seu estoque de idéias surpreendentes seu 
conceito da "graça de Deus". Paulo pensava que, por crer em Cristo e em seu sacrifício 
expiatório, Deus em sua graça se desvia de sua ira e escolhe nos ver identificados com 

Cristo. Somos identificados com ele em sua morte, tanto que literalmente morremos com 
Cristo. Como resultado, a vida que vivemos agora realmente vivemos no espírito de Cristo e de 
Deus. 

Se o Espírito daquele que ressuscitou Jesus dentre os mortos habita em vocês, aquele que 
ressuscitou Cristo Jesus dentre os mortos também dará vida aos seus corpos mortais, pelo seu 
Espírito que habita em vocês (Romanos 8:11). 


Nós morremos com Cristo e nascemos de novo para uma vida nova nele (Romanos 6: 4). Como 
Paulo expressou aos Gálatas, 

Eu fui crucificado com Cristo; já não sou eu que vivo, mas Cristo que vive em mim; e a vida que 
agora vivo na carne, vivo pela fé no Filho de Deus, que me amou e se entregou por mim (Gálatas 


2:20). 


À luz desta convicção, Paulo descobriu que a justiça de Cristo foi literalmente imputada a ele 
para que, como Cristo viveu nele e deu vida ao seu corpo mortal, de modo que aquele corpo, 
movido pelo Espírito de Cristo, viveu de acordo com a justiça de Cristo. Ele descobriu que sem 
referência à lei ele agora era capaz de se conformar com a justiça de Deus expressa pela lei! A 
cobiça não era mais um problema! 


Mas agora a justiça de Deus foi manifestada à parte da lei, embora a lei e os profetas dêem 
testemunho disso, a justiça de Deus pela fé em Jesus Cristo para todos os que crêem (Romanos 


3: 21,22). 


É tão bonito em sua concepção e em sua expressão! Como é fácil entender como Paulo foi tão 
completamente persuadido dentro de si mesmo, e como ele foi capaz de persuadir tantos outros 
e continua a fazê-lo. Que tentador esquecer que não funciona, como demonstrado por esses 
dois mil anos! Como é tentador esquecer que omite o próprio fundamento da Verdade, que é a 
mensagem de Jesus de Nazaré - aquele mesmo que ela procura glorificar! Que engano poderoso 
foi desencadeado na terra pelo pequeno judeu de Tarso! 


FIM DO SEGUNDO LIVRO 


LIVRO IM 
PAULO E JESUS 


INTRODUÇÃO 


No Livro II, ao investigar Paulo, mostrei como ele errou em uma de suas doutrinas, a do retorno 
iminente do Senhor, e como esse erro influenciou outras doutrinas e pode ter interferido 
desnecessariamente na vida normal de seus convertidos. Nesse caso, seu erro é fácil de 
estabelecer porque é falsificado pela história. Se ele pudesse errar uma vez, ele poderia errar 
também em outras doutrinas, incluindo o que pode ter sido o conceito mais importante de seu 
evangelho e, portanto, poderia ter enganado muitos outros e preparado o cenário para dois mil 
anos de testemunhos errôneos dos clérigos. Nestes casos, que trarei à luz a seguir, ficarei 
contente em demonstrar seus erros por comparação com os ensinos de Jesus, pois eles envolvem 
questões de fé que não estão sujeitas a provas históricas. 


No entanto, não será difícil mostrá-lo errado à luz das palavras de nosso Senhor. O peso disso 
depende do significado que atribuímos às palavras de Jesus e da base de nossa interpretação 
dessas palavras. Reconheço com franqueza e vigor que as palavras de Jesus são a única base 
válida para toda a verdade espiritual, que são em si mesmas perfeitamente consistentes com a 
história exata e com a ciência verdadeira, e que são simples e diretas, exigindo pouca 
interpretação. Para dar um exemplo, a ordem de Jesus, 


Não resista a quem é mau (Mateus 5:39), 


é simples e não requer explicação, significando exatamente o que ele diz, nada menos e nada 
mais. Ele sabe como identificamos aqueles que são maus e usou essa palavra da maneira como a 
entendemos. As tentativas de relaxar esse mandamento são feitas por aqueles que estão 
dominados por uma clareza que não podem aceitar. 


Paulo tinha diferentes padrões de verdade. Ele fundou suas doutrinas em revelações recebidas, 
como ele acreditava, diretamente do Cristo ressuscitado, por meio de visões e outras 
experiências paranormais e deu pouca atenção às declarações de Jesus. Ele negou 
especificamente que recebeu seu evangelho do homem (Gálatas 1:12). Isso deve ser interpretado 
para incluir o homem, Jesus de Nazaré, de quem ele disse: 


Portanto, de agora em diante, não consideramos ninguém do ponto de vista humano; mesmo 
que uma vez tenhamos considerado Cristo de um ponto de vista humano, nós não o 
consideramos mais dessa forma (II Coríntios 5:16). 


Portanto, quando ele errou na doutrina (e já vimos que ele errou), concluímos que sua doutrina, 
que foi recebida por meio de experiências paranormais (com base em suas próprias afirmações), 
invalida suas revelações. Essa conclusão pressupõe, é claro, que suas afirmações quanto à fonte 
de suas doutrinas são verdadeiras, o que é duvidoso em vista de nossa avaliação da veracidade 
de Paulo. Os traços de caráter que discutimos acima tornam muito mais provável que Paulo 
recebeu seu conhecimento de Jesus e da tradição de Jesus por meio de contatos com aqueles 
que foram discípulos de Jesus antes dele. Em seguida, ele planejou seu relato das revelações 
recebidas do Cristo celestial a fim de estabelecer independência e superioridade em relação aos 
apóstolos de Jerusalém e outros dos discípulos originais de Jesus. No que se segue, devemos 
também sugerir fontes para a doutrina de Paulo, visto que ficará evidente que a fonte não era 
Jesus. Este não é o lugar para um estudo extenso de suas fontes, um tópico que exigiria outro 
volume. 


Agora, para preparar o cenário para o que se segue, apontando para uma das contradições 
radicais de Paulo da Palavra de Jesus, uma que ilustra sua ignorância de Jesus e do Pai. De 
Jesus, temos esta declaração: 


Agora ele não é Deus dos mortos, mas dos vivos; porque todos vivam para ele (Lucas 20:38). 


Mas de Paulo temos isso: 
Pois para este fim Cristo morreu e reviveu, para ser Senhor tanto dos mortos como dos vivos 
(Romanos 14: 9). 


CAPÍTULO I 


PAULO E JESUS: SIMILARIDADES 


Agora, como David Wenham declara, muito da doutrina de Paulo parece estar em perfeita 
sintonia com a tradição de Jesus, embora Paulo tenha feito pouca menção às palavras de 

Jesus. Isso me intrigou por muito tempo, até que percebi o quanto da doutrina de Paulo era 
alimentada por uma convicção errônea (a da iminente Parusia) de maneira a estar de acordo 
com certos ensinos do Senhor, mas sem ser extraída das palavras do Senhor. Mencionarei quatro 
exemplos inter-relacionados aqui: divórcio, tesouro, governo e a Parusia. 


1. Divórcio 


Como Jesus, ele não permitiu o divórcio. Sua discussão mais completa sobre isso está em I 
Coríntios 7:20, imediatamente antes da passagem listada acima, onde ele emitiu a máxima, 
Todos devem permanecer no estado em que foram chamados. 


É claro que ele emitiu isso porque não havia sentido em fazer mudanças, como divorciar-se ou 
casar-se, quando o tempo era tão curto; nem fazia sentido o escravo buscar sua liberdade. Esta é 
uma das raras vezes em que Paulo apelou para o ensino de Jesus (Aos casados, não sou eu, mas 
o Senhor... V.10). Mas Jesus fundou sua proibição do divórcio em uma premissa totalmente 
diferente e a máxima de Paulo não o teria agradado. Jesus chamou uma mulher apanhada em 
adultério, que na época tinha cinco maridos e vívia com um homem que não era seu marido. Ele 
os teria deixado no estado em que foram chamados? A base da admoestação de Paulo deve 
realmente ser sua crença errônea de que o fim de todas as coisas estava próximo. Isso é revelado 
por seu comentário final, 

Quero dizer, irmãos, o tempo designado ficou muito curto; de agora em diante, que aqueles que 
têm esposas vivam como se não tivessem nenhuma. . . Pois a forma deste mundo está passando 


(v. 29-31). 


Portanto, Paulo revela que sabia o que Jesus havia ensinado, mas concluiu, por causa da 
natureza do ensino, que o fim de todas as coisas deve estar próximo. Ele não poderia entender 
de outra forma por que Jesus teria emitido tal ensino. 


2. Tesouto 


Jesus emitiu um ensinamento muito firme contra o acúmulo de tesouros na terra. Em vez disso, 
ele disse, 


« - - acumule tesouros no céu, porque onde estiver o seu tesouro, aí estará também o seu coração 
(Mateus 6: 19-21). 


Paulo tinha uma doutrina muito semelhante, embora declarada em termos diferentes. Ele disse, 
Não ponha suas afeições nas coisas da terra, mas busque as coisas que são de cima, onde Cristo 
está, assentado à destra de Deus. Quando Cristo, que é a nossa vida, aparecer, então você 
também aparecerá com ele na glória (Colossenses 3: 1-4). 


Ele escreveu aos Coríntios, 
Pois esta pequena aflição momentânea está preparando para nós um peso eterno de glória além 
de qualquer comparação, porque não olhamos para as coisas que são vistas, mas para as coisas 


que não são vistas, porque as coisas que são vistas são transitórias, mas as que são invisíveis são 
eternos (II Coríntios 4: 17,18). 


Tomada ao pé da letra, a doutrina de Paulo era, neste caso, certamente consistente com a de 
Jesus e contribuiu muito para o meu reconhecimento do significado do verdadeiro evangelho 
durante uma época em que eu considerava as palavras de Paulo tão inerrantes quanto as de 
Jesus. Mas Jesus estruturou seu ensino sobre a necessidade, para nossa salvação, de onde nossos 
corações estão assentados. Para aqueles cujas mentes e corações estão voltados para as coisas 
terrenas, não há esperança de salvação eterna porque os corações estão voltados para as coisas 
terrenas e, portanto, não são verdadeiramente devotados ao Pai em amor. Não tem importância, 
na mente de Jesus, quanto tempo a terra permanecerá ou quanto tempo uma pessoa pode estar 
destinada a viver nela. Mas para Paulo, que esperava que Cristo, que é a nossa vida, aparecesse 
imediatamente, tudo o que alguém pode experimentar na terra é apenas uma leve aflição 
momentânea, e tudo o que é terreno é transitório. Portanto, seria tolo aspirar a um tesouro 
terreno. À linguagem de Paulo, enfatizando o breve aparecimento de Cristo, o caráter 
momentâneo do terreno e a transitoriedade do que vemos, nada diz sobre a disposição do 
coração como condição de salvação. Concluo que Paulo fez essas e muitas outras declarações 
maravilhosas com base em uma convicção errônea de que a volta do Senhor seria tão breve que 
tornaria toda experiência terrena leve e momentânea. 


3. Governo 


A convicção de Paulo do fim iminente dos tempos influenciou fortemente sua aceitação das 
autoridades romanas. Por que se rebelar - por que montar uma revolução e ter todo o trabalho e 
dor de planejar e executar uma derrubada violenta da autoridade romana na Judéia - quando o 
Senhor estava prestes a cuidar disso a qualquer dia? É verdade que em seu ensino mais extenso 
sobre o assunto (Romanos 13), Paulo reconhece que as autoridades são de Deus e que isso se 
torna um motivo para honrá-las. Mas então ele imediatamente segue com isto: 

Além disso, você sabe que horas são, que é tempo integral agora para você acordar. Pois a 
salvação está mais perto de nós agora do que quando primeiro cremos; a noite já se foi, o dia 
está próximo (Romanos 13: 11,12). 


Aqui, novamente, Paulo concorda com Jesus em sua postura em relação aos romanos. Jesus 
também aceitou a autoridade romana na história do Tributo a César. Mas Jesus estruturou seu 
ensino sem pensar no fim iminente dos tempos, ao passo que para Paulo tudo estava para 
acabar, incluindo o Império Romano. Este foi certamente um fator dominante no 


enquadramento de todo o evangelho de Paulo - mas ele estava errado. Só podemos imaginar 
como seriam suas cartas se ele não tivesse essa convicção errada. Certamente seriam diferentes! 


4. A Parousia 


Paulo deve ter se familiarizado com os ensinamentos de Jesus. Ele ponderou suas palavras, 
como as que proíbem totalmente o divórcio e outras palavras radicais como a ordem de dar a 
outra face, de amar o inimigo e não resistir ao mal. Então, ele concluiu que essas instruções 
radicais só poderiam ser levadas a sério se o retorno de Jesus para encerrar a era fosse tão rápido 
que obedecê-lo teria pouco efeito nesta vida. Alguém pode viver com uma esposa contenciosa 
por alguns dias, semanas ou meses. Alguém pode viver sem pensar no amanhã, desde que o 
Senhor volte antes de amanhã. Então, Paulo pensou que sua doutrina da breve aparição do 
Senhor foi recebida do Senhor, mas apenas porque ele falhou em perceber por que Jesus disse 
tais coisas. Ele derivou um motivo - a eminente Parousia - mas sabemos que ele estava errado. A 
visão de Paulo aqui é semelhante à apresentada por Albert Schweitzer, a "teoria ética provisória" 
que supunha as demandas radicais de Jesus presumidas pouco tempo antes de seu retorno para 
encerrar esta era e inaugurar uma nova. Schweitzer raciocinou que as consequências de seguir 
as ordens radicais de Jesus poderiam ter sido suportadas por tão pouco tempo, mas não mais, e 
que, uma vez que Jesus se enganou nessa presunção, as ordens não são aplicáveis agora. 


Como esta doutrina da iminente Parousia se compara às declarações de Jesus sobre o mesmo 
assunto? Existem algumas semelhanças, pois Jesus enfatizou a necessidade de estar preparado e 
também comparou sua volta com a vinda de um ladrão à noite: 


Observe, portanto, porque você não sabe em que dia o seu Senhor virá. Mas saiba disso: se o 
dono da casa soubesse em que parte da noite o ladrão viria, ele teria vigiado e não teria deixado 
sua casa ser arrombada. Portanto, você também deve estar pronto, pois o Filho do homem virá 
em uma hora que você não esperava (Mateus 24: 42-44). 


Jesus também comparou seu retorno ao do dono de uma casa que havia colocado seus servos no 
comando antes de sua partida. Ele disse, 

É como um homem que parte em viagem, quando sai de casa e põe seus servos no comando, 
cada um com seu trabalho, e manda o porteiro ficar de guarda. Portanto, observe - pois você não 
sabe quando o dono da casa virá, à noite ou à meia-noite, ou ao canto do galo, ou pela manhã - 
para que ele não venha de repente e o encontre dormindo. E o que eu digo a vocês, digo a todos: 
observem (Marcos 13: 34-37). 


A parábola das dez donzelas de Jesus (Mateus 25: 1-13) traz a mesma lição sobre a importância 
de estar preparado para seu retorno. 


Vemos que Jesus falou repetidamente sobre seu retorno para julgar as nações e receber os seus 
para si mesmo. Esta é a Parusia que, Paulo assegurou aos seus discípulos, ocorreria em sua 
geração. Mas Jesus não havia feito nenhuma promessa quanto ao tempo de seu retorno. Ele 
disse ao invés, 


Mas daquele dia e hora ninguém sabe, nem mesmo os anjos do céu, nem o Filho, mas somente 
o Pai (Mateus 32:36). 


É por isso que ele colocou tanta ênfase em assistir e estar totalmente preparado: 
Portanto, você também deve estar pronto; pois o Filho do homem virá em uma hora que você 
não esperava (Mateus 24:44). 


Será muito tarde para se preparar quando ele aparecer. 


Por que Paulo estava tão certo de que o Dia do Senhor estava próximo? Podemos apenas supor 
que foi desencadeado por outra declaração feita por Jesus em seu discurso escatológico no 
Evangelho de Mateus: 


Em verdade, eu digo a você, esta geração não passará até que todas essas coisas aconteçam 
(Mateus 24:34). 


Dado no mesmo contexto em que ninguém conhece a profecia acima, ainda hoje é 
frequentemente interpretado como significando que o próprio Jesus pensou que seu retorno para 
julgamento seria naquela geração. Não é difícil entender como os discípulos de Jesus poderiam 
tê-lo entendido dessa maneira. 


Mas quando vemos que isso não ocorreu e, em seguida, olhamos novamente para o texto, fica 
claro que não era isso que ele pretendia comunicar. Ele estava apenas profetizando que o 
julgamento sobre a nação judaica, cumprido quando os romanos destruíram a nação e o templo 
na primeira rebelião judaica no final dos anos 60, ocorreria antes que essa geração passasse. Este 
texto consiste em cinco segmentos que precisam ser reorganizados porque lida com dois 
eventos de julgamento diferentes que são facilmente confundidos da forma como estão 

agora. Eu expliquei isso mais completamente em Jesus: A Rocha da Ofensa. A sequência dos 
segmentos neste discurso está incorreta. Esta é uma reunião de palavras isoladas reunidas pelos 
primeiros discípulos que, como Paulo, interpretaram mal que significassem que Jesus voltaria 
muito em breve. 


Portanto, nesses pontos, vigilância e preparação, Paulo foi consistente com a Tradição de 
Jesus. Se ele tivesse parado por aí, tudo ficaria bem. Onde ele se afastou de Jesus foi ao decidir 
que o retorno estava próximo e ao usar essa crença como base para sua abordagem a todos os 
relacionamentos da vida, incluindo escravidão, casamento e governo. 


Jesus nunca disse ou fez nada que fosse inconsistente com a realidade com a qual todos nós 
temos que lidar. Quando, após sua ressurreição, Jesus apareceu aos apóstolos e eles 
perguntaram: "Senhor, neste tempo restauras o reino a Israel?" Ele respondeu: "Não vos 
pertence saber os tempos ou épocas que o Pai fixou por sua própria autoridade. Mas recebereis 
poder quando o Espírito Santo descer sobre vós; e sereis minhas testemunhas em Jerusalém e 
em toda a Judéia. e Samaria e até os confins da terra. " 


A resposta de Jesus a esta pergunta aponta para a Parusia; o reino já havia chegado, fato para o 
qual não estavam preparados. Ele sabia que levaria muito tempo para que seu Evangelho 
chegasse aos confins da terra (ainda não o atingiu - não o verdadeiro). Estar preparado é uma 
coisa, mas não se casar ou se divorciar porque o Senhor virá imediatamente é outra coisa. Nisso 
Paulo errou, como Jesus e a história confirmam, e ele deu mau conselho com base nesse erro 
que ele poderia não ter dado se soubesse a verdade sobre o assunto. 


Pode-se, sem pensar muito, dizer que Paulo estava simplesmente colocando ênfase adicional na 
preparação. Se isso fosse tudo que tivéssemos de considerar, seria difícil culpá-lo. No entanto, 
devo observar aqui que Paulo nunca falou sobre estar preparado para a volta do Senhor como 
Jesus fez, usando a terminologia de Jesus. Mas quando consideramos como as coisas pareciam 
da perspectiva dos membros de suas igrejas, digamos de Corinto e Tessalônica, que o levaram a 
sério e viveram uma vida solteira em vez de casar, podemos ver como o erro se torna muito 
significativo. Depois de trinta ou quarenta anos, eles devem ter percebido que haviam perdido 
experiências importantes desta vida desnecessariamente, porque Paulo não sabia do que estava 
falando e eles cometeram o erro de acreditar nele. 


Agora passamos a examinar, muito brevemente, três tópicos relacionados. 


A familiaridade de Paulo com a tradição de Jesus 


Essas semelhanças entre Jesus e Paulo revelam, sem sombra de dúvida, que Paulo estava muito 
familiarizado com a Tradição de Jesus, que é o corpo dos atos e ensinamentos de Jesus 
preservados na mente de seus discípulos e talvez em pergaminho. Ele pegou a mensagem como 
a interpretou e correu com ela com todas as suas forças, com grande zelo e total 
comprometimento. Mas ele falhou em entender isso, não percebendo o verdadeiro fundamento 
do evangelho. Conseguentemente, ele pregou menos do que o Evangelho de Jesus, seus 
convertidos e discípulos em todas as suas igrejas creram menos do que o Evangelho de Jesus, e 
os resultados trágicos são claramente exibidos ao longo da história da igreja e da cristandade 
moderna. 


Paulo não tem óleo para sua lâmpada 


Jesus certamente tinha isso em mente ao relatar a Parábola das Dez Virgens, uma parte 
integrante do discurso escatológico de Mateus 24-25. Você conhece a história: como as cinco 
virgens prudentes levaram frascos de azeite consigo enquanto se preparavam para encontrar o 
noivo, enquanto as cinco virgens loucas não tomaram vasilhas de óleo, tendo apenas o óleo que 
estava em suas lâmpadas. Como o noivo estava atrasado, todos eles cochilaram e 

dormiram. Então, à meia-noite veio o grito: "Eis o noivo! Venha ao seu encontro." As virgens 
loucas descobriram que suas lâmpadas estavam se apagando de forma que não estavam 
preparadas. As sábias, que tinham óleo extra, prepararam suas lâmpadas e foram com o noivo 
para a festa de casamento, enquanto as tolas tiveram que se apressar para encontrar mais óleo 
para que, quando voltassem, encontrassem a porta fechada. 

Eu não te conheço (Mateus 25: 1-13). 


As virgens prudentes, prevendo que a vinda do noivo poderia ser adiada, não apenas encheram 
suas lâmpadas com azeite, mas tomaram frascos adicionais de azeite. Os tolos, como Paulo, 
tinham tanta certeza de que a vinda do noivo era iminente que não viram razão para fornecer um 
suprimento adicional. É exatamente após esse padrão que o noivo foi adiado por dois 

milênios. Todos aqueles que, como Paulo, se encontram sem óleo para suas lâmpadas, correm o 
risco de serem excluídos quando ele finalmente chegar. 


O erro dos clérigos 


Assim é com os clérigos. Eles parecem bons e soam bem. Não se pode dizer, simplesmente 
olhando, que há alguma diferença entre eles e os verdadeiros discípulos, exatamente como não 
se poderia distinguir, olhando, entre as cinco virgens sábias e as cinco loucas. Todas eram 
virgens, mas havia uma grande diferença: nada de azeite! Isso é o que Paulo e seus seguidores 
fizeram e continuam a fazer - eles falham em ter óleo para suas lâmpadas. Este é o essencial 
porque, sem óleo, as lâmpadas são inúteis. Paulo omitiu o óleo e isso ficará evidente repetidas 
vezes à medida que continuarmos nossas comparações. É particularmente evidente quando 
examinamos o amor conforme aparece nas doutrinas dos dois homens. 


CAPÍTULO II 
AS DIFERENÇAS: AMOR 


Estivemos examinando semelhanças, mas descobrimos que mesmo dentro do contexto de 
semelhanças existem diferenças. Agora continuamos com o foco explicitamente nas diferenças 


entre os dois homens. Assim como com as semelhanças, não há nenhuma tentativa aqui de 
examinar todas as diferenças, pois elas são uma multidão. Em vez disso, selecionei para exame 
apenas quatro temas principais de Paulo. Não é meu propósito escolher cada pequeno detalhe 
corajoso. Eu apenas pretendo mostrar que o evangelho de Paulo é fundamentalmente falho e 
não pode de forma alguma ser reconciliado com o de Jesus. Esses temas são amor, reconciliação 
(do mundo), vida eterna e a lei. Este capítulo discutirá suas diferenças no tópico do amor. 


A forte ênfase de Paul no amor 


O amor é o principal elemento do Evangelho de Jesus, fato que Paulo não deixou de notar. Ele o 
adotou de forma que talvez se tornasse o summum bonum de seu evangelho. A carta de 
Colossenses certamente representa o pensamento de Paulo onde lemos, 

Acima de tudo isso, revestido de amor que une tudo em perfeita harmonia (Colossenses 3: 1,4). 


Seu hino de amor em I Coríntios 13 postula o amor como algo essencial, ainda mais do que a fé, 
a esperança ou as obras milagrosas. É esta ligação na unidade de amor que torna nulas todas as 
distinções de classe, sexo ou nação, não havendo nem grego nem judeu, escravo ou pessoa livre 
em Cristo (Colossenses 3:11). O amor é para Paulo o primeiro fruto do Espírito, que deve ser 
colocado junto com os muitos outros frutos - alegria, paz, paciência, bondade, bondade, 
fidelidade, mansidão e domínio próprio (Gálatas 5:22). Quando lemos passagens como esta, e as 
cartas de Paulo estão repletas delas, devemos responder com um sentimento de grande apreço 
pelo espírito de amor que parecia infundir seu ser. Contra isso não há lei (Gálatas 5:22), concluiu 
ele, e essa ênfase vai longe para explicar a ampla popularidade de sua mensagem. Todos nós 
somos atraídos por ele. O homem com certeza sabia falar por falar! 


A omissão de Paulo do primeiro mandamento 


Mas olhe com atenção. Jesus condensou toda a lei e os profetas em apenas dois, o Grande e o 
Primeiro Mandamento e o Segundo Mandamento (Mateus 22: 34-40). Sob esses dois, o comando 
de amar a Deus e o comando de amar nosso próximo como a nós mesmos, disse ele, dependem 
de toda a lei e dos profetas. Mas a condensação de Paulo é a seguinte: 

Não devemos nada a ninguém, exceto amar uns aos outros; pois quem ama o próximo cumpre a 
lei. Os mandamentos, não cometer adultério, não matar, não roubar, não cobiçar, e qualquer 
outro mandamento se resumem nesta frase: Você deve amar o seu próximo como a si mesmo. O 
amor não faz mal ao próximo; portanto, o amor é o cumprimento da lei (Romanos 13: 8-10, veja 
também Gálatas 5:14). 


Esta passagem maravilhosa parece perfeitamente em sintonia com Jesus - mas tenha 

cuidado! Qual grupo de cinco virgens estamos vendo aqui? Não são as virgens tolas? Paulo 
omitiu o óleo! Ele omitiu o Grande e Primeiro Mandamento! Na verdade, em todas as suas 
cartas, Paulo nem mesmo menciona o Grande Mandamento - o mandamento de amar a 

Deus. Nem uma vez. Ao discutir os ensinamentos de Jesus acima, eu defini o Grande Correlato, 
que é a correlação do Grande Mandamento com o Grande Princípio que Jesus também 
enunciou, como fundamental para o verdadeiro evangelho. É óbvio, portanto, que Paulo não 
entendeu esse conceito que vem direto dos lábios de Jesus. 


Não quero dizer que Paulo ignore totalmente o amor do homem por Deus. (Devo enfatizar aqui 
que estou me referindo ao amor do homem por Deus, não ao amor de Deus pelo homem.) Em 
pelo menos três passagens, Paulo alude ao amor do homem por Deus: 


Sabemos que em tudo Deus trabalha para o bem daqueles que o amam. .. (Romanos 8:28). 


Mas, como está escrito, 


O que nenhum olho viu, nem ouvido ouviu, nem o cotação do homem concebeu, o que Deus 
, b) , 
preparou para aqueles que o amam, Deus nos revelou por meio do Espírito (1 Coríntios 2: 9,10). 


E, 
Mas, se alguém ama a Deus, é conhecido por ele (I Coríntios 8: 3). 


Pode-se discutir que outras passagens se referem ao amor do homem por Deus, mas minha 
leitura delas é que todas se referem ao amor de Deus pelo homem. Típico é Romanos 5: 5, onde, 
«.. O amor de Deus foi derramado em nossos corações pelo Espírito Santo que nos foi dado. 


O que não pode ser debatido é o fato de que Paulo nunca menciona nosso amor a Deus, exceto 
em breves alusões; ele nunca enfoca isso como um componente chave de seu Evangelho, e ele 
nunca mencionou o Primeiro e Grande Mandamento ou o Grande Princípio , que são as 
doutrinas cardeais de Cristo. Ele não tem óleo para sua lâmpada! 


Não é apenas que ele fez uma omissão flagrante, mas também, com a omissão, fez do Segundo 
Mandamento o Primeiro Mandamento. Referindo-se a Romanos 13: 8-10 acima, alguns 
estudiosos têm procurado minimizar isso forçando o pensamento de que Paulo não pretendia 
substituir o primeiro pelo segundo. Ele quis dizer que o segundo inclui apenas os mandamentos 
que tratam de nossas relações com o próximo, conforme regidos pelos Mandamentos VI - X do 
Decálogo. Ele não pretendia incluir os Mandamentos I-IV, ou assim dizem. Isso não pode ser, 
no entanto, pois ele afirmou claramente que os Mandamentos VI - X, e qualquer outro 
mandamento , são resumidos nesta frase, 


Você deve amar o seu próximo como a si mesmo (Romanos 13: 9). 


Depois de muitos anos acovardado sob a ira de Deus, ele ficou profundamente impressionado 
com a maravilhosa descoberta do amor de Deus por nós e da resposta necessária de nossa parte 
para amar o próximo. Consequentemente, ele geralmente falhou em ver que nada acontece neste 
período pós-ressurreição da história humana até que amemos a Deus! Ele não tem óleo para sua 
lâmpada! 


Amor pelo inimigo 


Então, Jesus exaltou nosso amor a Deus junto com nosso amor um pelo outro (nosso próximo), 
e ele tornou esses dois mandamentos equivalentes a toda a lei e aos profetas. Então ele passou a 
comandar mais um amor - pelo inimigo! 

Você já ouviu o que foi dito: "Você deve amar o seu próximo e odiar o seu inimigo." Mas eu vos 
digo: Amai os vossos inimigos e orai pelos que vos perseguem, para que sejais filhos do vosso 
Pai que está nos céus; pois ele faz nascer o seu sol sobre maus e bons, e manda chuva sobre 
justos e injustos. Pois se você ama aqueles que o amam, que recompensa você tem? Nem 
mesmo os cobradores de impostos fazem o mesmo? E se você saúda apenas seus irmãos, o que 
mais você está fazendo do que outros? Nem mesmo os gentios fazem o mesmo? Você, portanto, 
deve ser perfeito, como o seu Pai celestial é perfeito (Mateus 5: 43-48). 


Isso veio de Jesus, e que eu saiba, não tem precedentes na história humana. Este é um novo 
mandamento, uma nova aplicação de amor, e somente Jesus o chama. Não conheço ninguém 
antes ou depois, independentemente dele, que ousou comandar tal coisa. Com esta lei, Jesus foi 
além da Lei e dos Profetas para definir uma nova dimensão da ação ética. 


Paulo não estende seu amor ao inimigo, mas contentou-se em enfocar no amor ao próximo 
como indicado acima. É evidente na linguagem de Jesus que amar o inimigo era algo mais do 
que amar um próximo, que era equiparado a “seus irmãos” (v. 47). O mandamento original, 
"Ame o seu próximo como a si mesmo." vem de Levítico 19: 17,18): 


Não odiarás o teu irmão em teu coração, mas atrazoará com o teu próximo, para que não leves 
, , 

pecado por causa dele. Você não deve se vingar ou guardar rancor dos filhos de seu próprio 

povo, mas deve amar o seu próximo como a si mesmo. 


O vizinho é, portanto, claramente equiparado aos "filhos do seu próprio povo". Os judeus, 
portanto, aplicaram esta ordem apenas a seus companheiros judeus, em uma cultura em que o 
inimigo, alguém de outra tribo, provavelmente não dos filhos de Abraão, não seria encontrado 
vivendo nas proximidades, no meio de seu próprio povo, mas remotamente, em outro distrito, 
cidade ou reino. Eles geralmente sempre aplicaram este mandamento desta forma e até hoje, 
conforme demonstrado pelas violentas guerras do moderno estado de Israel, a história 
testemunha que eles são livres para odiar, guerrear e matar não judeus sem violar a Lei Mosaica 
de amor ao próximo. Portanto, quando Paulo aplicou este mandamento que foi designado por 
Jesus como o segundo, ele não considerou que era um mandamento para amar o inimigo, não 
importa o quão perto o inimigo possa ter se aproximado. 


No entanto, em Romanos 12, Paulo tem instruções sobre como lidar com um inimigo, mas não é 
nada novo. Citando Provérbios 25, ele escreveu, 


Se o seu inimigo está com fome, alimente-o; se ele estiver com sede, dê-lhe de beber; pois assim 
fazendo você amontoará brasas acesas sobre sua cabeça (Provérbios 25: 21,22, Romanos 12:20). 


Então Paul continuou, 
Não se deixe vencer pelo mal, mas vença o mal com o bem (Romanos 12:21). 


Isso dificilmente é amar seu inimigo quando seu motivo é amontoar fogo em sua cabeça! Parece 
bom; é o mais próximo que Paulo poderia chegar da ordem de Jesus de "não resistir a quem é 
mau", Seu conselho é bom dentro de seus limites - mas não se iguala ao amor pelo inimigo. 


A comparação com o ensino de Jesus, citado acima, demonstra uma vasta diferença de 

motivos. Jesus nos exortou a amar nossos inimigos em imitação de Deus Pai, como devemos se 
quiser ser filhos do Pai. O Pai trata todos da mesma forma, e por isso devemos amar nossos 
inimigos assim como amamos nosso próximo, nossos amigos e nossos compatriotas e discípulos 
de Jesus. Paulo quer colocar brasas de fogo em sua cabeça! Em última análise, então, o escopo 
da visão ética de Paulo coincide precisamente com o da Lei e dos Profetas e não com o de Jesus. 


Eu acredito que é totalmente irreal esperar que qualquer ser humano acate o mandamento de 
Jesus de amar o seu inimigo sem se comprometer com o Grande Princípio de Jesus do ódio à 
vida. Só então pode-se amar o inimigo e também levar a sério a ordem de Jesus, 


Não resista ao mal (Mateus 5:39). 


Paulo nunca entendeu isso e então o omitiu - este elemento vital - de seu evangelho. Ele mostra 
tanta familiaridade com a Tradição de Jesus que, sem dúvida, deve ter sido exposto ao Grande 
Princípio de Jesus . O fato de que ele nunca, em suas epístolas, o apresentou como algo central 
em seu evangelho mostra que ele falhou em entendê-lo e, portanto, o ignorou. Do contrário, 
quando veio instruir a igreja romana sobre como lidar com seus inimigos, ele teria recorrido ao 
mandamento de Jesus, não a um antigo preceito de Provérbios. Ele só podia se mover na direção 
de Jesus, mas ficou aquém. Sua lâmpada fica sem óleo, pisca e se apaga. Como com cada uma 
das palavras duras de Jesus, Paulo lidou com esta ignorando-a completamente. 


As razões para a falha de Paulo em incluir o grande mandamento 


Em seguida, temos que perguntar: "Por que Paulo falhou em encontrar um lugar em seu 
evangelho para o Grande Mandamento, aquele que Jesus designou como o primeiro de 
tudo?" Discernir a resposta não é fácil e não é provável que uma resposta certa possa ser 


fornecida. Paulo, não percebendo qualquer falha, certamente não se preocupou em responder 
por nós e pode não haver pistas adequadas em suas epístolas para fornecer total segurança 
quanto a qualquer resposta que possamos prescrever. No entanto, sugiro uma resposta, não para 
provar nada, mas apenas para mostrar que minha leitura de Paulo neste contexto é razoável. 


Paulo pode ter falhado em perceber a importância suprema do Grande Mandamento por causa 
de influências complexas que crescem da combinação de sua compreensão do caráter de Deus 
com sua subsequente interpretação falha da obra de Jesus. Ele viu Deus antes de tudo como 
uma pessoa de grande ira, como evidenciado por passagens como Romanos 1:18: 


Pois a ira de Deus é revelada do céu contra toda impiedade e maldade dos homens que, por sua 
maldade, suprimem a verdade. 


Ele então continua em Romanos a desenvolver um tema no qual Deus predestinou alguns para a 
ira e outros para a misericórdia de tal forma que a distinção não depende da vontade ou do 
esforço do homem, mas da misericórdia de Deus (Romanos 9:16). Essa misericórdia é 
manifestada somente em Cristo, que Deus apresentou como uma expiação pelo seu sangue a ser 
recebido pela fé (Romanos 3:25). O que Paulo quer dizer aqui é que a ira de Deus repousou 
sobre todos os homens porque todos pecaram e carecem da glória de Deus (Romanos 3:23). Isso 
era particularmente verdadeiro para o próprio Paulo, cuja descrição de sua condição não 
regenerada e do desespero resultante é expressa assim: 

O bem que eu faria, não faço; e o mal que não quero, esse faço. Homem miserável que 

sou! Quem me livrará deste corpo de morte (Romanos 7:24)? 


Começando assim com a convicção de que vê a ira de Deus pairando sobre a cabeça do pecador 
miserável e desamparado, que busca a libertação dessa terrível condenação, Paulo dificilmente 
teria sido motivado a alcançar com amor esta ira onipotente. Mas então ele encontrou Cristo, ou 
pelo menos ele pensou que encontrou, e no desenvolvimento subsequente de sua fé, ele viu a 
misericórdia de Deus se manifestar - mas isso foi por último, depois da terrível ira e depois que 
ele já havia começado a formar seu entendimento da obra de Jesus. Então, o que Paulo manda 
Jesus fazer? Ele expiou a culpa dos pecadores (a de Paulo) ao tomar sobre si, na cruz, a própria 
ira de Deus que pairava sobre toda a humanidade. Portanto, na experiência de Paulo, não 
poderia haver misericórdia até que a ira fosse satisfeita. Só então o amor de Deus por nós se 
manifestará para Paulo: 

Deus mostra seu amor por nós porque, enquanto éramos ainda pecadores, Cristo morreu por 
nós. Visto que, portanto, agora somos justificados por seu sangue, muito mais seremos por ele 
salvos da ira de Deus (Romanos 5: 8,9). 


É somente neste ponto que Paulo pode reconhecer o amor de Deus por ele para experimentar a 
reconciliação que ama a Deus em troca. Mas agora é tarde demais, pois ele já formou, sob a 
impressão de sua longa luta contra a ira de Deus, sua concepção errônea fatal da obra de Cristo, 
que é, em essência, que Cristo suportou a ira de Deus em lugar de Paulo (I Coríntios 15: 3, 
Romanos 4:25). Portanto, temos a doutrina falaciosa da expiação substitutiva. Tudo isso 
aconteceu sem qualquer ajuda de Paulo - na verdade, foi contra todos os seus zelosos esforços 
para suprimir a Verdade. Consegientemente, em seu espanto, Paulo pôde vê-lo apenas como 
um dom, absolutamente gratuito e sem exigir nenhuma contribuição do homem, e ele voltou às 
suas raízes no Antigo Testamento para uma nova concepção para explicá-lo: a graça. 


A ênfase de Jesus é oposta à de Paulo 


Mas quando nos voltamos para Jesus, descobrimos que sua visão do caráter de Deus tem uma 
ênfase muito inversa à de Paulo. O Deus e Pai do Senhor Jesus é o pai misericordioso do Filho 
Pródigo. Longe de pairar sobre o pecador rebelde em ira pressentindo, ele olha para ele sofrendo 
de tristeza pelos mortos e filhos perdidos, desejando apenas recebê-lo novamente para si 
mesmo. Quando isso acontece, há alegria no céu! Para Jesus, a primeira preocupação do Pai 


pelo pecador só pode ser descrita como motivada pelo amor e pela misericórdia; para Paulo, foi 
impulsionado pela ira. Quando olhamos para o Pai do Senhor Jesus, o que vemos primeiro é o 
oposto do que foi visto por Paulo. Vemos amor, compaixão, preocupação e misericórdia, onde 
Paulo viu a ira e a condenação sobre todos os homens. 


Ao contrário do Deus de Paulo, este Deus e Pai do Senhor Jesus é aquele que nós pecadores 
podemos amar desde o início, e que pode, portanto, ordenar que o amemos desde o início, pois 
ele nos amou primeiro e continua a amá-lo. O Deus de Jesus é o senhor misericordioso que 
prontamente perdoa a dívida de seu servo com a única condição de que ele tenha misericórdia 
de seu conservo (Mateus 18: 23-35) e só recorre à ira, com justiça, quando essa misericórdia 
falta. Ele é o rei que primeiro convida abertamente a todos para participar do banquete real e só 
recorre à condenação quando eles recusam seu convite (Mateus 22: 1-10). Ele é o chefe de 
família que pacientemente e misericordiosamente restringe sua mão enquanto os inquilinos 
repetidamente repreendem todos os seus esforços para uma reconciliação, que finalmente 
recorre à ira, justamente, somente depois de terem matado seu filho (Mateus 21: 33-46). 


O zelo de Paulo por Deus deve primeiro ter sido motivado por seu grande temor de uma 
divindade colérica, um medo em cujas garras era impossível para ele conceber o amor a 

Deus. Então ele descobriu, ou pensou que descobriu, que um homem inocente chamado Jesus, 
de Nazaré, tinha sido morto voluntariamente para satisfazer a ira de Deus contra todos os 
pecadores. Isso foi, para ele, finalmente um ato de amor que o levou do temor a Deus para o 
amor de Deus - mas foi mal interpretado. O Deus de Paulo não requer que alguém o ame como 
uma qualificação para a salvação como faz o Pai de nosso Senhor Jesus. De que outra forma 
podemos explicar a ausência do primeiro mandamento em seu pensamento? 


Deixo a vocês, meus amigos, julgar se esta é uma explicação adequada para a cegueira de Paulo 
em relação ao Grande Mandamento como o principal componente do evangelho. Mas é razoável 
para mim. É uma explicação especialmente forte quando adicionamos ao acima os dois fatos 
simples das palavras com as quais temos de lidar. 


e Primeiro, Jesus deu pouco uso à palavra graça que Paulo apresentou para explicar o dom 
gratuito da salvação, e 

e Em segundo lugar, Paulo deu pouca importância à palavra misericórdia que Jesus 
apresentou para descrever o principal atributo de Deus, seu amor eterno por todas as 
pessoas. Não quero dizer que Paulo não usou a palavra, pois ela aparece muitas vezes 
em suas epístolas, mas que Paulo queria dizer algo diferente do que Jesus queria dizer e, 
portanto, Paulo não tinha nenhum uso para a palavra como Jesus a usou. Com Jesus, 
descreveu a qualidade íntima do caráter de Deus Pai, um atributo fundamental que é 
eternamente Deus. Com Paulo, é apenas uma qualidade arbitrária que a divindade 
colérica expressa em seu prazer, não tendo relevância para a vontade de nenhum homem 
ou para qualquer resposta humana. 


Eu terei misericórdia de quem eu terei misericórdia. . . então ele tem misericórdia de quem ele 
quer e endurece o coração de quem ele quer. Portanto, não depende da vontade ou do esforço do 
homem , mas da misericórdia de Deus (Romanos 9: 15-18). 

Mas para Jesus, Deus tem apenas misericórdia para mostrar ao homem - uma misericórdia que 
espera apenas o que o homem deseja: "Eu me levantarei e irei para o meu Pai!" 


Portanto, há uma contradição radical aqui entre Jesus e Paulo. Com Jesus, a misericórdia de 
Deus é derramada sobre o homem que é misericordioso. Este é um princípio consagrado na 
Beatitude, 


Bem-aventurados os misericordiosos, porque eles obterão misericórdia (Mateus 5: 7). 


A misericórdia de Deus nunca é arbitrária, mas depende da misericórdia do indivíduo 
humano. Se você deseja obter misericórdia de Deus, então mostre misericórdia para com os 
outros e a misericórdia de Deus para com você está assegurada. Mas, para Paulo, Deus é a 
divindade colérica que expressa arbitrariamente sua misericórdia, sem referência ao caráter do 
homem: Terei misericórdia de quem eu terei misericórdia! 


Amor para si 


Essa comparação de amor em Jesus e Paulo considera nosso amor a Deus e o amor de Deus por 
nós, nosso amor pelo próximo e pelos inimigos. No entanto, duas outras aplicações de amor 
devem ser consideradas para que nossa comparação seja completa: amor pelo mundo 

(o cosmos ) e amor por si mesmo. Devemos dizer algo sobre o eu e depois sobre o mundo. 


Tanto Jesus quanto Paulo aparentemente consideravam o amor a si mesmo como algo natural, 
que exigia pouca ou nenhuma explicação. Jesus fez isso quando nos dirigiu ao seu segundo 
mandamento, "Ame o seu próximo como a si mesmo". Essa é, parece-me, a única base que 
temos para compreender o verdadeiro significado do amor. Podemos compreender o amor ao 
próximo apenas porque conhecemos o amor a nós mesmos. Então, quando sentimos pelo 
próximo o que sentimos por nós mesmos, compreendemos que realmente o amamos. Da mesma 
forma, devemos compreender nosso amor por Deus, se de fato o amamos. Paulo tinha um 
apreço semelhante pelo amor próprio e, além de usar o Segundo Mandamento de Jesus para 
resumir a lei, ele aparece mais claramente na carta aos Efésios, na discussão sobre amar a 
esposa: 


Mesmo assim, os maridos devem amar suas esposas como a seus próprios corpos. Quem ama 
sua esposa ama a si mesmo. Pois nenhum homem odeia sua própria carne, mas a nutre e cuida, 
como Cristo faz com a igreja, porque somos membros de seu corpo (Efésios 28-30). 


Mas, ao dizer isso (se Paulo escreveu a Carta aos Efésios), ele é inconsistente com sua atitude 
geral para com a carne, e erroneamente identifica a carne com o eu que amamos. Isso, Jesus 
nunca teria feito. Paulo é inconsistente aqui porque em outros lugares ele tende a desprezar a 
carne como pecaminosa (Romanos 8: 3), ou como aquela em que nada de bom habita (Romanos 
7:18). Isso dificilmente é consistente com a exaltação da nutrição e do cuidado da carne. Eu 
acredito que Jesus entendeu que o eu é a "pessoa", uma entidade espiritual que existe à parte da 
carne e que se ama como sendo criada à imagem do Pai. Jesus poderia, portanto, dizer, 

A carne para nada aproveita (João 6:63), 


e também pede que odiemos nossas vidas neste mundo (na carne), embora presumamos que 
continuaremos a amar a nós mesmos, sem exaltar qualquer atitude positiva para com a carne. É 
significativo que Paulo use nosso amor assumido por nós mesmos (nossos próprios corpos, 
Efésios 5:25) para ensinar que os maridos devem amar suas esposas, enquanto Jesus, 
começando com o ódio da vida neste mundo, ensina que ninguém pode ser dele discípulo à 
parte do ódio de. . . sua esposa (Lucas 14:26). Portanto, embora seja verdade, como afirmado 
acima, que tanto Paulo quanto Jesus tomam o amor de si como um dado, Paulo não o entende 
corretamente e o usa para chegar a conclusões inválidas que são inconsistentes, não apenas com 
Jesus, mas com suas próprias doutrinas de diferentes contextos. 


Amor do mundo 


Finalmente, vamos ver o que Jesus e Paulo têm a dizer sobre o amor pelo mundo. O Novo 
Testamento grego tem principalmente duas palavras que são frequentemente traduzidas para o 


inglês "mundo". Estes são aecon, ou idade, e kosmos , o arranjo ordenado que define o universo 
ou seus habitantes humanos. Neste segmento, tiramos nossas conclusões considerando apenas 
as referências que vêm da última palavra grega, kosmos , de modo a não deixar nenhuma 
confusão que possa resultar do uso de palavras diferentes do texto original. 


Paulo estava certo quando nos exortou a colocar o amor, que une todas as coisas em perfeita 
harmonia (Colossenses 3:14). Amamos o mundo quando estamos presos a ele. Nesse caso, 
somos do mundo e o mundo também nos ama. Este amor do mundo por nós se manifesta 
quando os homens do mundo nos honram, nos louvam e nos têm em alta estima. Vemos tudo 
isso funcionando em nossa experiência diária no mundo, e é perfeitamente consistente com as 
palavras relacionadas a Jesus. 


Ele disse, por exemplo, 


Se você fosse do mundo, o mundo amaria os seus; mas porque você não é do mundo, mas eu 
escolhi você do mundo, por isso o mundo odeia você (João 15:19). 


Sem dúvida, o uso que Jesus faz da palavra "mundo" aqui define as pessoas que habitam o 
mundo, pois somente elas são capazes de ódio ou amor. O mundo pode amar a si mesmo ou 
odiar Jesus e seus discípulos, apenas porque consiste de pessoas. Embora a definição mais 
fundamental iguale o mundo ao arranjo ordenado da criação física, ela se aplica muito 
razoavelmente também a seus habitantes humanos. Que esta é a maneira que Jesus usa a 
palavra aqui é confirmado quando ele passa imediatamente a dizer aos discípulos: 

Se eles me perseguiram, eles perseguirão você; se eles mantiveram minha palavra, eles também 
manterão a sua. Mas tudo isso eles farão por minha causa, porque não conhecem aquele que me 
enviou (João 15: 20,21). 


Eu expliquei acima como Jesus vê a humanidade como uma categoria geral que é 
fundamentalmente hostil a ele e a seus discípulos, e estamos vendo aqui uma espécie de 
explicação de por que isso acontece. Portanto, sua atitude básica para com o mundo é a mesma 
que sua atitude básica para com a humanidade (geralmente chamados de "homens", e pelas 
mesmas razões, porque eles são idênticos nessas palavras de Jesus. 


Uma das melhores maneiras de comparar as opiniões de Jesus e Paulo sobre amar o mundo é, 
portanto, comparar suas opiniões sobre a categoria "homens". Quando fazemos isso, 
encontramos uma diferença marcante, que é adequada para explicar suas diferenças na atitude 
mundial. Jesus avisa seus discípulos para terem cuidado com os homens (Mateus 10:17). Ele os 
chama de bem-aventurados quando os homens devem odiá-lo (Lucas 6:22), mas pronuncia ai de 
você quando todos os homens falam bem de você (Lucas 6:26). Talvez o mais revelador seja sua 
declaração concisa, 


Aquilo que é muito estimado entre os homens é uma abominação para Deus (Lucas 16:15). 


Paulo tem uma visão muito diferente e surge especialmente em Romanos 12 e 13, onde ele dá 
conselho ético à igreja em Roma. 

Não retribua a ninguém mal com mal, mas pense no que é nobre aos olhos de todos os homens 
(Romanos 12:17). 


Este conselho aos cristãos, de dar atenção ao que é nobre aos olhos de todos os homens, é 
certamente contrário à visão de Jesus, onde aquilo que os homens têm em alta estima 
(comparável a considerar nobre) é uma abominação para Deus! Ele continua incentivando os 
cristãos a se sujeitarem às autoridades do mundo, pois os governantes não são um terror para a 
boa conduta, mas para a má. 

Você não temeria daquele que está em autoridade? Então faça o que é bom e você receberá a 
aprovação dele, pois ele é um servo de Deus para o seu bem (Romanos 13: 3,4). 


Jesus, que estava constantemente em conflito com as autoridades judaicas e nunca recebeu sua 
aprovação nem a dos governantes romanos, que finalmente o mataram, também discorda de 
Paulo nesse ponto. Encontramos os mesmos sentimentos em II Coríntios, o que reflete 
perfeitamente as opiniões de Paulo a esse respeito: 

Pois almejamos o que é honrado não apenas aos olhos do Senhor, mas também aos olhos dos 
homens (II Coríntios 8:21). 


O que é honroso entre os homens também é honroso para o Senhor? Não, mas o que os homens 
estimam muito é a abominação de Deus! Este mesmo sentimento aparece novamente em I 
Tessalonicenses: 

« . Os judeus, quem. . . desagrade a Deus e oponha-se a todos os homens... (I Tessalonicenses 


2:15). 


Esse tema, que une Deus aos homens, está muito bem representado na literatura paulina para 
ter sido uma escolha impensada de palavras. Representa um sentimento contínuo de sua 
identidade com os homens - uma identidade que Jesus cuidadosamente evitou. Sua postura aqui 
era diametralmente oposta à de Jesus. Não estou negando que Paulo fez uma distinção entre 
homens redimidos e verdadeiros seguidores de Jesus. Ele certamente fez isso, falando dos 
homens como espirituais ou não espirituais, como filhos de Deus ou servos de Deus. Mas é 
evidente que ele não reconheceu a natureza radical da hostilidade que os homens, como 
categoria geral, devem, por natureza, exibir para com aqueles que seguem o caminho de Jesus. 


Essa hostilidade surge de suas atitudes diferentes em relação à vida neste mundo. Os homens 
amam viver, e exibem esse amor de muitas maneiras, sendo que a menos importante é seu 
vínculo cuidadoso com ele. Se eles virem um homem que está perto da morte após uma longa 
luta contra uma doença ou lesão, eles não podem pensar em nada mais elevado para dizer sobre 
tal pessoa do que que ele ou ela é um lutador, alguém que ama a vida e está determinado a 
espere. Essa devoção à vida e apego a ela é quase universal. É uma marca registrada da raça que 
quando uma exceção acontece por ele ou ela tende a ser odiado e desprezado e saudado com 
toda a hostilidade como se ele fosse um traidor de todos os que amam - e assim ele ou ela é! 


Eu defini cuidadosamente uma distinção entre as atitudes de Jesus e de Paulo para com o 
mundo humano porque isso é necessário para reconhecer que eles também exibiam diferenças 
em seu amor por ele. Lembrando que o amor une todas as coisas, como Paulo percebeu 
claramente, podemos com alguma confiança tirar as seguintes conclusões: 


e 1) Deus ama o mundo (João 3:16), então Jesus ama o mundo e se entrega por ele. É esse 
amor que se estende a cada homem e mulher individualmente no mundo, para atraí-lo 
para si mesmo e para fora do mundo. Esse amor está em ação na parábola do filho 
pródigo, onde o Pai anseia ver o rebelde partindo do mundo (o país distante, conforme 
retratado na parábola) e voltando para casa. O Pai chega até nós e nos liga a si mesmo, 
um a um, mas somente quando não nos tornamos deste mundo. 


e 2) Os homens amam o mundo, mas sua perspectiva difere da de Deus. Deles é um amor 
que os liga ao mundo, e assim os mantém separados do Pai de tal forma que quem ama 
o mundo odeia a Deus. Assim, o filho pródigo a princípio amou seu "país distante", pelo 
qual abandonou a casa de seu pai. O amor do homem pelo mundo é, portanto, muito 
diferente do amor de Deus pelo mundo. O amor de Deus não o liga ao mundo, mas, não 
obstante, é um amor que liga - pois alcança o mundo para ligar os indivíduos a si mesmo 
e tirá-los do mundo. 


e 3) Paulo amava o mundo. Embora ele fizesse muitas distinções entre os homens do 
mundo e o povo de Deus, ele permaneceu preso a isso. Ele fazia parte da categoria da 
humanidade que não conseguia reconhecer o mal radical que move os homens e 
mulheres a se esforçarem para manter seus apegos mundanos, tudo por causa do amor à 
vida. Ele falhou, portanto, em reconhecer ou testemunhar a hostilidade radical que é 
inerente à relação entre Deus e os homens e mulheres que constituem o mundo. Isso 
transparece em sua tendência a salvar sua vida sempre que ela estiver em perigo. Por 
exemplo, ele apelou a César em vez de retornar de Cesaréia a Jerusalém para enfrentar 
seus acusadores que quase certamente o teriam matado. Ao contrário de Jesus, e ao 
contrário do Filho Pródigo, ele realmente não queria ir para o Pai! Jesus teria insistido 
em Jerusalém - de fato, ele insistiu (Lucas 13:22). Devo concluir, portanto, que Paulo não 
estava sendo totalmente honesto quando escreveu, 


Tenho o desejo de partir e estar com Cristo (Filipenses 1:23), 
Não considero minha vida de qualquer valor ou preciosa para mim mesmo (Atos 20:24), 


« - - assim falamos, não para agradar aos homens, mas para agradar a Deus (I Tessalonicenses 


2: 4), e 
« . nem buscamos a glória dos homens (I Tessalonicenses 2: 6). 


Essas declarações sugerem que ele tinha familiaridade com a Tradição de Jesus em relação ao 
ódio à vida, mas sua propensão para salvar o pescoço mostra que ele não a entendia. 


4) Jesus, como homem, não amou o mundo. Ele odiava sua vida neste mundo e é nesse sentido 
que ele odiava o mundo e não o amava. Ele não estava obrigado a isso e então viajou para 
Jerusalém, onde sabia que seria morto porque queria ir para o Pai (João 16:28). No entanto, 
Jesus, como salvador, ama o mundo e procura tirar os seres humanos do mundo e prendê-los a si 
mesmo. Sua foi a atitude do Filho Pródigo depois que voltou a si, olhou em volta para sua 
situação miserável, finalmente odiou o país distante e sua vida nele e olhou com olhos amorosos 
para a casa de seu pai. 


Sumário e conclusões 


Devo dizer que Paulo fez o discurso e escreveu a carta de amor. Suas muitas passagens 
exaltando o amor como o primeiro fruto do Espírito Santo e o fruto espiritual supremo 
significaram muito para mim, enquanto eu trabalhava para compreender a vida que Jesus queria 
que vivêssemos neste mundo. Isso tornou muito difícil chegar finalmente à única conclusão 
correta, que neste assunto Paulo, afinal, falha. Ele falha em três pontos muito importantes. 


e Primeiro, ele não conhecia a Deus; conhecê-lo é conhecê-lo primeiro como Amor divino, 
mas Paulo o viu primeiro como Ira divina. 


e Em segundo lugar, ele não entendeu que existe um primeiro mandamento para o qual o 
amor ao próximo é o segundo, e 


e Terceiro, ele não entende e não pode aceitar que Jesus realmente espere que ele e nós 
amemos nossos inimigos ou odiemos nossas vidas. Essas três falhas são 
interdependentes, pois se ele tivesse entendido o que Jesus quis dizer quando falou em 
amar a Deus, no Grande e Primeiro Mandamento, ele teria entendido amar seu inimigo e 
odiar sua vida, porque ambos acarretam o ódio pela vida neste mundo. Por outro lado, 
amar os amigos, vizinhos e irmãos é uma característica humana que todos entendem e 
podem aplicar. Portanto, Jesus disse, 


Pois se você ama aqueles que o amam, que recompensa você tem? Nem mesmo 
os cobradores de impostos fazem o mesmo? É se você saúda apenas seus irmãos, 
o que mais você está fazendo do que outros? Nem mesmo os gentios fazem o 
mesmo (Mateus 5: 46,47)? 


No entanto, esse amor de cobrador de impostos parece ser tudo o que Paulo estava 
ensinando às suas igrejas. 


CAPÍTULO III 
RECONCILIAÇÃO DO MUNDO 
Reconciliação: o uso da palavra 


Afirmei acima que Jesus tinha pouco uso para a palavra "graça", que é tão central na concepção 
que Paulo tinha de Jesus e de sua obra. Reconciliação é outra palavra que aparece repetidamente 
para expressar uma das visões de Paulo, mas que Jesus nunca usou, ou nunca usou de acordo 
com a maneira de Paulo. O grego do Novo Testamento é katallasso e suas formas variantes, 
todas encontradas na literatura paulina. Jesus usou uma palavra semelhante, díallasso, uma vez 
(Mateus 5:24) onde ele aconselha aquele que, ao levar uma oferta ao altar, lembra que seu irmão 
tem algo contra ele, a ir primeiro e se reconciliar com seu irmão, depois voltar para oferecer a 
oferta. Esse uso serve para definir a palavra para nós, pois, neste contexto, obviamente descreve 
o processo pelo qual aquele que está afastado de outro faz o que for necessário para fazer a paz e 
restaurar a comunhão e as relações amigáveis. Este é precisamente o uso aplicado 

a Katallassopor PaulO. Apenas, ele o aplicou ao processo de restauração da comunhão com 
Deus por meio da morte de Jesus, com uma exceção (I Coríntios 7:11), onde aconselhou uma 
mulher que havia se separado de seu marido a se reconciliar com ele ou permanecer 

solteiro. Nesse caso, seu uso é semelhante ao uso único de Jesus, pois se aplica ao processo de 
restauração de relacionamentos íntimos entre duas pessoas, marido e mulher. 


Suas visões divergentes do mundo 


O uso característico da palavra por Paulo, em contraste com Jesus, resulta de suas visões 
contraditórias sobre o mundo, conforme explicado acima, durante a discussão sobre o amor pelo 
mundo. Jesus vê o mundo dos homens como intrinsecamente hostil a Deus e, portanto, não 
reconciliável. Está, para Deus, morto, e seus habitantes estão mortos e requerem, não 
reconciliação, mas renascimento. O mundo o odeia e odeia seus discípulos e ele nunca indicou 


que isso iria mudar. O mundo é aquele que jaz nas trevas e é hostil à luz que emanou de 
Jesus. Quando questionado se há poucos que serão salvos, ele respondeu: 
Esforce-se para entrar pela porta estreita; pois muitos, eu vos digo, procurarão entrar e não 


poderão (Lc 13: 23,24). 


Isso é paralelo ao dito do Sermão da Montanha, 

Entre pelo portão estreito; pois a porta é larga e o caminho é fácil, que conduz à destruição, e os 
que entram por ela são muitos. Porque a porta é estreita e difícil o caminho que conduz à vida, e 
são poucos os que a encontram (Mateus 7: 13,14). 


Muitos são chamados, mas poucos são escolhidos (Mateus 22:14). 


Isso nos informa que Jesus nunca esperou uma resposta positiva dos homens do mundo e, 
portanto, ele nunca esperou que o mundo mudasse. Na parábola do filho pródigo, apenas o filho 
pródigo mudou ou se arrependeu. Seu país distante permaneceu o mesmo, exatamente como o 
mundo permanece o mesmo para sempre. 


Este é o padrão subjacente a todos os ensinamentos de Jesus a respeito deste mundo dos 
homens. Quando aqueles que encontram o Caminho são tão poucos, como o mundo pode ser 
mudado por sua extração? E é uma extração sem compromisso. Isso fica claro nesta oração de 
Jesus: 


Eu lhes dei a tua palavra; e o mundo os odiou porque eles não são do mundo, assim como eu 
não sou do mundo (João 17:14). 


Então, falando diretamente aos seus discípulos, ele disse: 
Se você fosse do mundo, o mundo amaria os seus; mas porque você não é do mundo, mas eu 
escolhi você do mundo, por isso o mundo odeia você (João 15:19) 


Apenas alguns de fora do mundo entram pelo portão estreito e para o caminho estreito, 
enquanto o mundo permanece exatamente o mesmo, odiando a luz, amando a escuridão e 
lançando a luz fantástica em seu alegre caminho pelo largo caminho para a destruição . A 
contradição que é a visão de mundo de Paulo é claramente exibida em seu uso da ideia de 
reconciliação: 

Se sua rejeição significa a reconciliação do mundo, o que significará sua aceitação senão a vida 
dos mortos? (Romanos 11:15). 


Ele acabou de explicar sua visão de que a transgressão de Israel (os judeus) foi necessária para a 
extensão da salvação aos gentios; agora ele segue com a crença de que os judeus, se não 
persistirem em sua rejeição, serão salvos da mesma forma: 

Eu quero que você entenda este mistério, irmãos; um endurecimento veio sobre parte de Israel, 
até que o número total dos gentios entre, e assim todo o Israel será salvo (Romanos 11: 25,26). 


Isso é característico da visão distorcida de Paulo das coisas, e nos mostra que ele não tinha a 
menor idéia do mundo como Jesus o entendia e como ele se apresenta na verdade. Para ele, 
longe de ser intrinsecamente hostil a Deus, o mundo é uma entidade que se reconcilia com Deus 
através da rejeição dos judeus! Seus outros usos desta palavra são igualmente incompatíveis com 
a doutrina de Jesus: 

«. . para que ele pudesse criar em si mesmo um novo homem no lugar dos dois (gentios e 
judeus), fazendo assim a paz, e pudesse nos reconciliar com Deus em um só corpo por meio da 
cruz, encerrando assim a hostilidade (Filipenses 2:15, 16). 


Pois nele toda a plenitude de Deus quis habitar e, por meio dele, reconciliar consigo todas as 
coisas, seja na terra ou no céu, fazendo a paz pelo sangue da sua cruz. E você, que antes estava 
alienado e hostil em mente, praticando más ações, ele agora se reconciliou em seu corpo de 
carne por sua morte, a fim de apresentá-lo santo e irrepreensível e irrepreensível diante dele, 
desde que você continue na fé. . . (Colossenses 1: 20-23). 


Tudo isso vem de Deus, que por meio de Cristo nos reconciliou consigo mesmo e nos deu o 
ministério da reconciliação ; isto é, Deus estava em Cristo reconciliando consigo o mundo, sem 
contar suas transgressões contra eles, e nos confiando a mensagem de reconciliação . Portanto, 
somos embaixadores de Cristo, Deus fazendo seu apelo por nosso intermédio. Nós imploramos 
a você em nome de Cristo, seja reconcilíado com Deus (II Coríntios 5: 18-20). 


Pois se, enquanto éramos inimigos, fomos reconciliados com Deus pela morte de seu Filho, 
muito mais, agora que estamos reconciliados , seremos salvos por sua vida. Não apenas isso, 
mas também nos regozijamos em Deus por nosso Senhor Jesus Cristo, por meio do qual agora 
recebemos nossa reconciliação (Romanos 5: 10,11). 


Estremeço quando penso em quão fervorosamente preguei sobre esses textos (e os cantei) 
quando era um jovem pastor. Eles não são maravilhosos em suas expressões? É aí que reside o 
poder de seu engano, isso e a maneira sutil pela qual Paulo os ligou à pessoa de Jesus 

Cristo. "Rogamos a você", escreve ele, " em nome de Cristo, reconcilie-se com Deus". Você vê 
como ele afirma estar escrevendo em nome de Cristo uma mensagem que Jesus abomina? 


Sim, de fato, eles soam tão maravilhosos! Especialmente para um jovem discípulo 
sobrecarregado por uma consciência muito perturbada pela segregação racial e injustiça. Eu só 
poderia correr para eles e prendê-los ao meu coração, sem a menor suspeita quanto à sua real 
natureza. 


Conclusão 


Por tantos anos trabalhei, sem vontade de lançar um olhar suspeito sobre Paul. Para mim, ele 
parecia quase um deus. Eu continuei, me afundando cada vez mais no meu tormento e dando a 
ele nada além de reverência e respeito. Além do avanço traumático pelo qual agradeço 
continuamente a meu Senhor Jesus, ainda estaria sofrendo naquela miséria. A todos que estão 
tendo experiências semelhantes no mundo, agora tenho a liberdade de dizer a vocês sem 
reservas e em nome do meu Senhor: O problema é Paulo! 


Seu engano é poderoso e duradouro, caracterizado pelas seguintes características: 


e Ele pregou com toda a sinceridade o que acreditava com toda a sinceridade, porque ele 
mesmo foi enganado. 

e Ele apelou para a melhor natureza de todos os homens, aquela parte de nossa natureza 
que é semelhante a Deus, daí seu foco intenso na reconciliação e no amor. 

e Ele escreveu e fez tudo em nome do Senhor Jesus. Ao exaltar assim o nome de Jesus e ao 
mesmo tempo contradizê-lo, ele esquece nossas dúvidas. 

e Ele afirmou o apoio da Lei e dos Profetas com convicção e, portanto, de forma 
convincente, mas erroneamente como já vimos. 

e Ele cuidadosamente definiu seu evangelho de uma forma que faz sentido para todos que 
estão dispostos a acreditar em um deus que exige sacrifícios de sangue como expiação 
pelo pecado. Fazia sentido para judeus e gentios no primeiro século, e continua a fazê-lo 
hoje. 


CAPÍTULO IV 


A QUESTÃO CHAVE: VIDA ETERNA 


A pergunta-chave é aquela feita a Jesus por um certo homem rico: “Bom professor, o que devo 
fazer para herdar a vida eterna (Marcos 10:17)?” Eu designo esta a chave porque se concentra 
diretamente no que é, creio eu, a aspiração mais fundamental de quase todos os seres humanos - 
o desejo de viver para sempre. O corolário desse desejo arraigado é, naturalmente, o medo da 
morte. Em consequência, homens e mulheres fazem todo o possível para prolongar suas vidas 
neste mundo. Poucos são os que afirmam com firmeza: "É hora de eu ir." E quando alguém fala 
assim, a sociedade ao longo da vida não o acomoda. A enorme quantidade de esforço, talento, 
dinheiro e tempo investidos na indústria médica em todo o mundo com o objetivo declarado de 
prolongar a vida atesta a devoção humana à busca da vida eterna . Hospitais e enfermarias 
lotados de pacientes terminais ou idosos incapacitados testemunham a busca. As vastas 
investidas em produtos farmacêuticos e pesquisas médicas testemunham essa busca. Um 
sistema legal que protege e preserva a vida em todas e quaisquer circunstâncias atesta a busca. 


É essa busca pela vida eterna que tornou o cristianismo tão atraente para bilhões de pessoas em 
todo o mundo porque, desde o início, Jesus prometeu vida eterna a seus seguidores. 


Minhas ovelhas ouvem minha voz, eu as conheço e elas me seguem; e eu lhes dou a vida eterna, 
e eles nunca perecerão, e ninguém os arrebatará de minha mão (João 10: 27,28). 


A pergunta sobre o que devemos fazer para obter esse presente é, portanto, de importância 
primordial, e sua resposta, quando verdadeiramente declarada, deve estar entre as informações 
mais importantes já fornecidas. Portanto, a pergunta feita a Jesus por este homem rico abre um 
tópico de interesse supremo. Jesus respondeu a essa pergunta de maneira bastante direta. Paulo 
forneceu sua própria resposta e aqui examinamos as duas e fazemos comparações. 


Vida eterna de acordo com Jesus 


A primeira coisa a considerar é como Jesus deseja que os homens lidem com seus 

pecados. Quando um pecador vem a Jesus, ele ou ela realmente tem um fardo pesado, e não é 
razoável pensar que alguém pode assumir a promessa de vida eterna sem primeiro fazer algo 
sobre aquele fardo que se traduz em culpa, remorso, falta de ego respeito e endividamento. O 
que se deve fazer para compensar essa vida passada de obstinação? 


Arrependido 


A primeira palavra de Jesus aos pecadores é: " Arrependam-se". 
Depois que João foi preso, Jesus veio para a Galiléia, pregando o evangelho de Deus e dizendo: 


O tempo está cumprido, e o reino de Deus está próximo; arrependa-se e creia no evangelho 
(Marcos 1: 14,15). 


Trataremos da parte “acreditar” desta injunção mais tarde. Por enquanto, vamos nos concentrar 
no arrependimento. Luke o fez dizer, 
Não vim chamar justos, mas pecadores, ao arrependimento (Lucas 5:32). 


Portanto, seja o que for que mais Jesus possa ter dito sobre a qualificação para a vida eterna, a 
primeira palavra é, arrependa-se! Uma de suas razões declaradas para vir ao mundo foi chamar 
pecadores ao arrependimento. Muitos de nós saberemos que o grego do Novo Testamento, de 
onde vem essa palavra, é metánoia , para mudar de opinião. Esta é a sua definição aqui e 
implica mais do que simplesmente mudar de opinião sobre um determinado assunto. Significa 
mudar todo o modo de pensar de uma pessoa ou mudar de uma mente antiga para uma 

nova. Mas o que precisamos aqui não é uma definição. Precisamos de um exemplo. 


Jesus forneceu exatamente isso em sua parábola do filho pródigo. O Pródigo, no país distante, 
tinha sua mente voltada para as concupiscências e prazeres daquele país. Ele se arrependeu 


quando voltou sua mente para a vida na casa do Pai e, portanto, mudou de ideia da maneira 
mais radical. Essa mudança de opinião, nascida de absolutamente nada além da miséria e da 
falência de sua vida no país distante, levou imediatamente a um curso de ação. Ele disse a si 
mesmo: Levantarei e irei ter com meu pai, e direi a ele: “Pai, pequei contra o céu e contra 

ti; Não sou mais digno de ser chamado de seu filho; trate-me como um de seus servos 
contratados. " Assim, ele se arrependeu e vemos que seu arrependimento o levou imediatamente 
a um primeiro curso de ação que só pode ser chamado de “confissão. “O arrependimento 
genuíno do pecado sempre leva à confissão do pecado àquele contra quem o pecado foi 
cometido. Neste caso, era o pai do Pródigo quem representa o Pai no céu. O resultado imediato 
é a aceitação e grande alegria no céu por um pecador que se arrepende (Lucas 15: 7). 


Confessando 


Esta confissão de nossos pecados que acompanha o arrependimento é um dos dois tipos de 
confissão que são essenciais para nossa aceitação por Jesus a fim de herdar a vida eterna. A 
outra é a confissão de Jesus perante os homens, como Senhor e Salvador. Jesus disse assim: 
Portanto, todo aquele que me reconhece diante dos homens, eu também o reconhecerei diante 
de meu Pai que está nos céus (Mateus 10: 32,33). 


A palavra grega para “reconhecer” é ômologéo , “falar a mesma coisa”. É traduzido como 
“confessar” na Versão Autorizada e seu significado é claro. É reconhecer publicamente que 
alguém é um discípulo de Jesus, falando a mesma coisa que Jesus, com Jesus sendo seu Senhor, 
Mestre e Líder. Quando fazemos isso diante dos homens, Jesus nos reconhece perante o Pai; do 
contrário, ele nos negará. Obviamente, isso afeta diretamente nossa herança de vida eterna e 
deve ser incluído aqui. 


Se levarmos isso a sério, devemos concluir que não haverá discípulos secretos de Jesus no 

céu. Isso é obviamente distinto de confessar ou reconhecer nossos pecados diante do Pai, de 
modo que dois tipos de confissão devem ser considerados na prescrição da vida eterna. Vemos o 
significado disso quando olhamos para a perseguição aos cristãos no início dos romanos. Em 
alguns casos, aqueles que negaram a Cristo, ou negaram ser cristãos, foram libertados ilesos, 
enquanto no mesmo dia e perante o mesmo juiz, aquele que se recusou a negá-lo, mas antes 
confessou ser cristão, foi entregue à morte. Afinal, nosso chamado principal na terra é ser suas 
testemunhas. Isso se torna impossível se o negarmos diante dos homens. Também vemos sua 
relevância para o Grande Princípio, visto que quem ama sua vida na terra negará Jesus para 
salvá-la, enquanto quem ama o Pai com tudo o que tem e é confessará com alegria a Jesus para 
ir a ele! As duas confissões, colocadas de forma ainda mais resumida, são: 


e Confissão de nossos pecados diante de Deus, e 
e Confissão de Jesus Cristo perante os homens. Ambos são essenciais. 


Obedecendo 


A seguir, Jesus nos leva diretamente a uma consideração dos mandamentos. Ele faz uma das 
afirmações mais diretas e positivas da resposta à nossa pergunta em Mateus 19:17: 
Se você deseja entrar na vida, guarde os mandamentos. 


Havia, e há, muitos mandamentos, então o interrogador respondeu: "Quais?" Então Jesus 
respondeu, 

Você não deve matar, você não deve cometer adultério, você não deve roubar, você não deve dar 
falso testemunho, honrar seu pai e sua mãe, e você deve amar o seu próximo como a si mesmo. 


Todos, exceto o último, são retirados diretamente do Decálogo, sendo a recitação dos 
Mandamentos V-IX. O último, você deve amar o seu próximo como a si mesmo, é extraído de 
Levítico 19:18, e é o mandamento que Jesus em outra parte emparelhou com o Grande 
Mandamento (amar a Deus) como o resumo de toda a Lei e dos Profetas. Os relatos paralelos de 


Lucas e Marcos não apresentam este, e é duvidoso que Jesus realmente o tenha especificado 
aqui porque é uma espécie de somatório dos outros (V-IX), que regulam nossas ações em 
relação ao próximo. 


Abandono 


O homem interrompeu neste ponto para dizer: “Tudo isso tenho observado; o que me falta 
ainda ”(Mateus 19:20)? Ou, como Marcos e Lucas dizem, o próprio Jesus disse: 

Falta-te uma coisa: vai, vende o que tens e dá-o aos pobres, e terás um tesouro no céu; e venha, 
siga-me (Marcos 10:21, Lucas 18:22). 


O homem então foi embora com muito pesar, pois era muito rico. Então Jesus anunciou a estes 
discípulos, que estavam presentes e ouviram a transação, 


Em verdade, eu digo a você, será difícil para um homem rico entrar no reino dos céus (Mateus 
19:23, cf. Marcos 10:23, Lucas 18:24). 


Então Jesus apresentou a famosa metáfora do camelo passando pelo fundo de uma agulha e os 
discípulos, sem dúvida maravilhados, pediram com urgência: “Então quem pode ser 

salvo?” Jesus respondeu: "Para os homens isso é impossível, mas para Deus tudo é possível." 
Seus discípulos, ouvindo essa linguagem dura, mergulharam em uma crise de auto- 
preocupação, cada um se perguntando onde ele ou ela se posicionava nesse esquema de 

coisas. Pedro foi inspirado a dizer: “Eis que deixamos tudo e te seguimos; o que então devemos 
ter? "" Jesus respondeu com palavras que deveriam ser consoladoras para eles: 

Em verdade, eu digo a você, quando o filho do homem se sentar no seu trono glorioso, você que 
me seguiu também se assentará em doze tronos, julgando as doze tribos de Israel. E todo aquele 
que deixou casa ou itmão ou irmã ou pai ou mãe ou filhos ou terras, por causa do meu nome, 
receberá cem vezes mais e herdará a vida eterna (Mateus 19: 28,29). 


Suas palavras finais revelam que ele está respondendo de forma mais completa à pergunta do 
homem rico: "O que devo fazer para herdar a vida eterna?" Portanto, toda a transação é 
dedicada a essa pergunta, e a resposta dada é adequada para aquela situação. 


Precisamos elucidar uma resposta tão simples? Não; no entanto, podemos trazer mais luz ao 
examinar o incidente semelhante registrado apenas por Lucas. Desta vez, um advogado o põe à 
prova, dizendo: "Mestre, o que devo fazer para herdar a vida eterna?" Jesus então fez a pergunta 
de volta para ele, dizendo: 


O que está escrito na lei? Como você lê (Lucas 10:26). 


O advogado respondeu imediatamente: “Amarás o Senhor teu Deus de todo o teu coração, de 
toda a tua alma, de todas as tuas forças e de toda a tua mente; e seu vizinho como você mesmo. 
” Então ele disse a ele, 

Você respondeu certo; faça isso e você viverá. 


A resposta afirmada por Jesus aqui é exatamente a mesma fornecida ao rico. Em ambos os 
casos, guardar os mandamentos é a chave para a vida eterna, e os mesmos mandamentos são 
aplicados. Quando ele disse ao homem rico para obedecer aos Mandamentos V-IX do Decálogo, 
ele estava dizendo que deveria amar seu próximo como a si mesmo, pois esses mandamentos 
cobrem casos especiais que regulam suas ações para com seus vizinhos. Ao mantê-los, ele ama 
seu próximo como a si mesmo. Este é o segundo dos dois grandes mandamentos declarados por 
Jesus em resposta à pergunta: “Qual é o grande mandamento da lei. O que ele disse foi, 

Amarás o Senhor teu Deus com todo o teu coração, com toda a tua alma e com toda a tua 
mente. Este é o primeiro e grande mandamento. E um segundo é semelhante, Você deve amar o 


seu próximo como a si mesmo. Destes dois mandamentos dependem toda a lei e os profetas 
(Mateus 22: 37-40). 


Mas como o Primeiro e Grande Mandamento entra em sua resposta ao homem rico? Depois de 
ter amado fielmente seu próximo como a si mesmo, ainda faltava alguma coisa. Ele sabia disso e 
reconheceu o mesmo ao dizer a Jesus: "O que me falta ainda?" Então Jesus disse a ele para 
vender tudo o que ele tinha, dar aos pobres e "Venha, siga-me." Isso o homem não podia fazer 
porque amava sua riqueza mais do que amava a Deus, então seu fracasso foi não guardar o 
Primeiro e Grande Mandamento. Além disso, ele realmente não amava seu próximo como a si 
mesmo. Se ele tivesse, ele teria alegremente compartilhado sua riqueza com os pobres. Mas o 
ponto principal, a única coisa que o impedia de herdar a vida eterna era sua falha em guardar o 
Primeiro e Grande Mandamento. Ele não amava o Senhor seu Deus com toda a sua mente, com 
toda a sua alma, com todo o seu coração e com todas as suas forças. Se ele tivesse amado a Deus 
desta maneira, ele teria alegremente dado sua riqueza aos pobres para ir para o Pai nos braços 
da vida eterna. 


Segue 


Poderíamos facilmente ignorar um terceiro elemento essencial especificado na resposta de Jesus 
ao homem rico. É a última admoestação: “Venha, siga-me”. Este “siga-me” é a única 
advertência que resume todas as coisas em duas pequenas palavras. Pedro e os outros discípulos 
se qualificaram se tivessem “deixado tudo e te seguido”, como Pedro professou. A resposta de 
Jesus a Pedro revela que o que deve ser deixado para seguir Jesus não é apenas riqueza, como 
acontece com o homem rico, mas também casa e família. Esta é a chave suficiente para a vida 
eterna conforme declarado em João 10:27, citado acima. (Minhas ovelhas ouvem minha voz e eu 
as conheço, e elas me seguem, e eu lhes dou vida eterna, e ninguém as arrebatará de minhas 
mãos.) O significado total da admoestação "Siga-me" é revelado em João 12: 25,26: 

Aquele que ama sua vida a perde, e aquele que odeia sua vida neste mundo a manterá para a 
vida eterna. Se alguém me servir, ele deve me seguir; e onde eu estiver, meu servo também 
estará; se alguém me servir, o Pai o honrará. 


Essas palavras foram ditas por Jesus quando ele estava para ir para a cruz, revelando-nos assim o 
que se deve fazer para "seguir Jesus". Como ele afirmou em outro lugar, quem não carrega sua 
própria cruz e não vem após mim (siga-me) não pode ser meu discípulo (Lucas 14:27). Guardar 
o Primeiro e Grande Mandamento é, portanto, equivalente a odiar a própria vida neste mundo 
em prol da vida eterna. Para receber a vida eterna, é preciso amar a Deus e a seu Filho Jesus, 
para estar pronto e disposto a deixar tudo, inclusive a família e a vida neste mundo, para seguir 
Jesus até a casa do Pai. Esse é o significado de carregar a própria cruz e segui-lo. Esse é 

o Grande Princípio ao qual devemos nos conformar se desejamos possuir a vida eterna. 


Acreditando 


Um segundo conjunto de palavras de Jesus usa uma linguagem ainda diferente na receita para a 
vida eterna. Aqui estão alguns exemplos disso: 

Porque Deus amou o mundo de tal maneira que deu o seu Filho unigênito, para que todo aquele 
que nele crê não pereça, mas tenha a vida eterna (Jo 3:16). 


Quem crê no Filho tem vida eterna; quem não obedece ao Filho não verá a vida, mas a ira de 
Deus está sobre ele (João 3:36). 


Pois esta é a vontade de meu Pai: que todo aquele que vê o Filho e nele crê tenha a vida eterna; e 
eu o ressuscitarei no último dia (João 6:40). 


Essas declarações afirmam que a pessoa recebe a vida eterna por meio da única qualificação de 
crer em Jesus. Esta é uma prescrição universal que prevalece em toda a cristandade. Ninguém 


vai às igrejas muito tempo antes de ouvir e ter reforçado de muitas maneiras. Mas as seguintes 
declarações esclarecem o que Jesus quis dizer ao comunicar-se com essa prescrição. 

Em verdade, em verdade vos digo: quem ouve a minha palavra e crê naquele que me enviou, 
tem a vida eterna; ele não entra em julgamento, mas passou da morte para a vida (João 5:24). 


Pois não falei por minha própria autoridade; o próprio Pai que me enviou ordenou-me o que 
dizer e o que falar. E eu sei que seu mandamento é vida eterna. O que eu digo, portanto, digo 
como o Pai me ordenou (João 12: 49,50). 


Eu manifestei o teu nome aos homens que tu me deste deste mundo; teus eram, e tu os deste a 
mim, e eles guardaram a tua palavra. Agora eles sabem que tudo o que me deste vem de 

ti; porque eu lhes dei as palavras que tu me deste e eles as receberam e sabem que na verdade 
vim de ti; e eles creram que tu me enviaste (João 17: 6-8). 


Jesus aqui atribui as palavras que proferiu a Deus Pai, para que quem ouve e crê, creia no Pai 
que o enviou. Aquele que crê, como seus discípulos mais próximos, também crê que o Pai 
enviou o Filho Jesus e, portanto, crê em Jesus como o legítimo e autorizado portador da 
mensagem de Deus. É isso que Jesus quer que entendamos quando fala em crer nele para 
receber a vida eterna. Se acreditarmos que Jesus veio do Pai e que suas palavras são as palavras 
do Pai, acreditaremos nas palavras e responderemos a elas para herdar a vida eterna. Como 
Pedro disse a Jesus: “Senhor, para quem iremos nós? Você tem as palavras de vida eterna (João 


6:68). 


Crer em Jesus significa, para Jesus, que recebemos suas palavras e, acreditando que vieram do 
Pai como Jesus afirmou, acreditamos e agimos de acordo com elas, recebendo assim a vida 
eterna. Por exemplo, considere o Grande Princípio de João 12,25: “Quem ama a sua vida a perde, 
mas quem neste mundo odeia a sua vida, a guardará para a vida eterna”. Se acreditamos em 
Jesus, acreditamos que o Pai o enviou com essas palavras para proferir, e acreditamos nas 
palavras, entendendo que vieram do Pai. Portanto, acreditamos que devemos odiar a vida neste 
mundo se quisermos herdar a vida eterna e que, se amarmos a vida, a perderemos. Quando 
respondemos a esse princípio odiando nossa vida neste mundo, seguindo o exemplo de Jesus 
que pronunciou essas palavras, recebemos a vida eterna. 


Se, ignorando essas palavras do Pai ditas por ele, nos apegarmos ao amor da vida e considerá-lo 
uma justiça, não receberemos a vida eterna. Caso contrário, estaremos mortos, 
independentemente do que possamos professar sobre essa questão de crer em Jesus. É a palavra 
do Pai falada por Jesus. Este entendimento é plenamente afirmado pela estranha passagem que 
soa eucarística em João 6. Depois de afirmar que ele é o pão da vida que desceu do céu, segundo 
o modelo do maná que alimentou os hebreus no deserto, ele identificou o “pão , que darei pela 
vida do mundo ”como“ minha carne ”. Então ele continuou, 


« « - quem come a minha carne e bebe o meu sangue tem a vida eterna, e eu o ressuscitarei no 
último dia (João 6:54). 


Este ditado chocou seus discípulos, e ele imediatamente explicou a eles: 
E o espírito que dá vida; a carne é inútil; as palavras que falei para vocês são espírito e vida (João 


6:63). 


Outra maneira de dizer a mesma coisa é afirmar que alguém recebe a vida eterna comendo as 
palavras de Jesus - isto é, recebendo-as, crendo nelas (crendo em Jesus) e se conformando com 
elas. Então, novamente, acreditar em Jesus é o mesmo que acreditar nas palavras que eu disse a 
você, aceitando que as palavras vieram do Pai e que Jesus é o único mensageiro autorizado de 
Deus aos homens. As palavras que ele pronunciou, e apenas as palavras proferidas por ele, são 
palavras de vida eterna. 


Mesmo as palavras do Antigo Testamento não são palavras de vida eterna. Somente as palavras 
de Jesus são palavras de vida eterna; todos os outros são excluídos, embora possam ser 
testemunhas dessas palavras. Assim Jesus falou aos judeus: 


Você examina as escrituras porque pensa que nelas você tem a vida eterna; e são eles que dão 
testemunho de mim; ainda assim, você me nega a ter vida (João 5: 39,40). 


Então, quando ouvimos Jesus dizendo: Ninguém vem ao Pai senão por mim (João 14: 6), nós o 
ouvimos dizendo palavras do Pai, e quando cremos em Jesus, acreditamos nas palavras e 
aceitamos Jesus como o Pai único mensageiro autorizado. Jesus, e somente Jesus, tem palavras 
de vida eterna. 


Soma 


O que, então, de acordo com Jesus, se deve fazer para herdar a vida eterna? Tudo pode ser 
resumido da seguinte forma: 


e 1. Arrependa-se e confesse seus pecados. 

e 2. Confesse Jesus diante dos homens. 

e 3. Obedeça. Guarde os mandamentos. Guarde o segundo mandamento. Amar o 
próximo como a si mesmo. Guarde o Primeiro e Grande Mandamento. Ame o 
Senhor seu Deus com toda a sua mente, com todo o seu coração, com toda a sua 
alma e com todas as suas forças, pois desses dois mandamentos dependem toda 
a Lei e os Profetas. Isso é equivalente ao Grande Princípio de João 12:25. 

e 4. Abandone a riqueza e outros apegos mundanos. 

e 5. Siga Jesus tomando sua própria cruz. Esta é a soma do acima. 

e 6. Acredite em Jesus recebendo e acreditando em suas palavras. Esta é a soma de 
todos os itens acima. 


Ou podemos resumir ainda mais claramente ao nos referirmos à resposta imediata de Jesus ao 
homem rico: 
Se você deseja entrar na vida, guarde os mandamentos (Mateus 19:17). 


Esta é a receita de Jesus para a vida eterna. O que Paulo disse? 


Vida eterna de acordo com Paulo 


Os primeiros capítulos de Romanos apresentam a prescrição de Paulo para a vida eterna em 
uma exposição tortuosa de seu evangelho. Pesquisá-lo pode ser complicado, conforme indicado 
ao comparar as seguintes declarações de sua caneta: 

Pois ele (Deus) retribuirá a cada homem segundo as suas obras: aos que, pela paciência, 
fazendo o bem, buscam glória, honra e imortalidade, ele dará a vida eterna; mas para aqueles 
que são facciosos e não obedecem à verdade, mas obedecem à maldade, haverá ira e fúria 
(Romanos 2: 7,8). 


Pois não são os ouvintes da lei que são justos diante de Deus, mas os praticantes da lei que serão 
justificados (Romanos 2:13). 


Pois nenhum ser humano será justificado diante dele pelas obras da lei, visto que por meio da lei 
vem o conhecimento do pecado (Romanos 4:20). 


Os dois primeiros textos, Romanos 2: 7,8 e 13, estão em completa harmonia com a prescrição 
dada por Jesus quando disse: Se queres entrar na vida, guarda os mandamentos (Mateus 


19:17). Mas Romanos 4:20 parece uma contradição direta de Jesus e da própria declaração de 
Paulo em 2:13. Para explicar essa contradição, precisaremos fazer uma breve pesquisa dos 
primeiros capítulos de Romanos. 


Após a introdução usual, ele faz uma breve alusão ao seu evangelho em 1: 16f: 


Pois não tenho vergonha do evangelho; é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que 
tem fé, primeiro do judeu e também do grego. Pois nele a justiça de Deus é revelada por meio de 
fé por fé; como está escrito: "Aquele que pela fé é justo viverá." 


Isso introduz o conceito de ganhar a salvação, ou vida eterna, pela fé e, como veremos, essa 
concepção, como Paulo a define, exclui absolutamente qualquer contribuição por obras para a 
prescrição da vida eterna. 


Lembre-se agora de que o que Jesus disse é: "Se queres entrar na vida, guarda os 
mandamentos". Mas o que Paulo escreveu é: “Aquele que pela fé é justo viverá.” Mas agora ele 
muda nossa atenção para a ira de Deus no v.18 e explica que os “homens” não têm desculpa 
para sua maldade e que, portanto, Deus os abandonou. Este tema "Deus os abandonou" é 
repetido três vezes para dar ênfase e conclui com uma lista exaustiva da maldade dos homens. 
Paulo pretende que essa acusação de "homens" seja universal, e ele estabelece as bases nos 
primeiros versículos do capítulo 2, onde ele ataca aqueles que se consideram justos enquanto 
julga os outros. 


«.. ao julgá-lo, você se condena, porque você, o juiz, está fazendo exatamente as mesmas coisas. 


Aqueles que julgam os outros são culpados da mesma maldade; portanto, todos são 

culpados. No entanto, ele não está pronto para colocá-los de lado completamente, então ele dá a 
descrição do Julgamento que prevê ambas as categorias, os justos e os ímpios, e estabelece a 
justificação dos justos por meio das obras da lei. Então, começando com 2:12, ele especifica que 
os gentios também são incluídos substancialmente na mesma base que os judeus, pois a mesma 
lei os vincula, embora eles não tenham a lei. No entanto, quando fazem o que a lei exige, 
mostram que a lei está escrita em seus corações (2:15). 


Então ele volta sua atenção para os judeus (2:17) que conhecem a lei, e os acusa por não 
obedecê-la, mesmo enquanto eles julgam as más ações dos gentios que não têm a lei. Ele avisa 
os judeus que sua circuncisão não tem valor quando eles infringem a lei e então passa a definir 
um “verdadeiro judeu” como aquele cuja circuncisão é interna, de coração, espiritual e não 


literal (2:29). 


Começando com 3: 1, ele nota as vantagens do judeu e, em seguida, explica como eles 
desperdiçaram sua vantagem de modo que, quando chegamos a 3: 9, temos o ponto que Paulo 
estava realmente entendendo o tempo todo: 


O que então? Nós, judeus, estamos em melhor situação? Não, de forma alguma; pois já declarei 
que todos os homens, tanto judeus como gregos, estão sob o poder do pecado, como está 
escrito: "Não há justo, não, nenhum ...” 


Só agora podemos começar a perceber o desenvolvimento de seu tema. Sua descrição anterior 
do Julgamento em que Deus dará a cada homem de acordo com suas obras, de modo que "aos 
que pela paciência de fazer o bem procuram glória, honra e imortalidade, ele dará a vida eterna 
(2: 6,7) "deve ser verdadeiro apenas em princípio . Na prática, absolutamente ninguém se 
qualifica para a vida eterna (" pela paciência em fazer o bem ") porque" Ninguém é justo, não, 
nenhum ... "Então ele conclui com as palavras listadas acima (3:20), 

Pois nenhum ser humano será justificado diante dele pelas obras da lei, visto que por meio da lei 
vem o conhecimento do pecado. 


A contradição entre isso e 2:13 é, portanto, reconciliada. 2:13 é verdade em princípio, enquanto 
na prática 3:20 rege porque não há, de fato, nenhum ser humano que faça o bem - não, nenhum 
(3:10). Deve seguir-se, portanto, que ninguém, judeu ou gentio, pode obter a vida eterna pelas 
obras da lei, embora este seja, em princípio, o único caminho. 


Fé 


No entanto, há esperança. Em 3:21 ele muda de marcha novamente e declara a essência de seu 
evangelho. 

Mas agora a justiça de Deus foi manifestada à parte da lei, embora a lei e os profetas dêem 
testemunho disso, a justiça de Deus pela fé em Jesus Cristo para todos os que crêem. Pois não 
há distinção; visto que todos pecaram e carecem da glória de Deus, eles são justificados por sua 
graça como um dom, pela redenção que está em Cristo Jesus, a quem Deus apresentou como 
uma expiação pelo seu sangue, para ser recebido pela fé (3 : 21-25). 


Então, em 3:28: 
Pois afirmamos que o homem é justificado pela fé sem as obras da lei. 


A justificação pela fé é, portanto, a prescrição de Paulo para a vida eterna. Deus colocou Jesus à 
frente para derramar seu sangue na cruz como uma expiação de nossos pecados, e tudo o que 
ele requer de nós é que acreditemos que 

Cristo morreu por nossos pecados, de acordo com a escritura (I Coríntios 15: 3). 


E um “dom gratuito” que nada podemos fazer para ganhar, portanto não é de obras, mas deve 
ser apropriado simplesmente por crer. Como vamos explicar o presente gratuito? Deus pisca 
para o pecado, vê-o levianamente? Não, ele vê isso com a maior seriedade, de forma que não há 
perdão exceto pelo derramamento de sangue. Jesus, portanto, derramou seu sangue por nós, 
assim “expiando” nossos pecados, se apenas colocarmos nossa fé nele. Paulo atribui à graça de 
Deus esta apresentação de Jesus para derramar seu sangue em expiação de nossos pecados. Em 
Adão, o pecado reinou na morte, mas em Jesus Cristo reina a graça 

pela justiça para a vida eterna, por Jesus Cristo nosso Senhor (5:21). 


A fé em resposta à graça é, portanto, a prescrição de Paulo para a vida eterna. Esta é a premissa 
sobre a qual todo o cristianismo evangélico se posiciona. A vida eterna é um presente totalmente 
gratuito: 

Porque o salário do pecado é a morte, mas o dom gratuito de Deus é a vida eterna em Cristo 
Jesus nosso Senhor (Romanos 6:23). 


Ser salvo, justificado, ter salvação e receber a vida eterna são expressões que enfocam diferentes 
aspectos da mesma experiência. Requer fé e fé apenas. 


Confissão 


Mas Paulo sem dúvida sabia que Jesus havia ensinado que se deve confessar fé nele diante dos 
homens (Mateus 10:32). Portanto, a confissão entra na equação. Paulo resume tudo muito bem 
em Romanos 10: 9f: 

Se você confessar com seus lábios que Jesus é o Senhor e crer em seu coração que Deus o 
ressuscitou dos mortos, você será salvo. 


E esta fórmula que subscrevi quando pela primeira vez vim a Cristo. 


Mas e o pecado? Não continuaremos a desobedecer à lei apesar de tudo? Isso importa quando 


"não estamos debaixo da lei, mas debaixo da graça?" Ou, como Paulo pergunta em Romanos 6: 
Í, 


Devemos continuar no pecado que abençoa minha abundância? De jeito nenhum! 


Então, ele apresenta o batismo como a explicação do novo poder que os crentes têm para vencer 
o pecado. O homem velho e pecador morreu e foi sepultado com Cristo no batismo para que o 
novo homem pudesse ressuscitar com ele em novidade de vida. “Se morremos com Cristo, 
cremos que também viveremos com ele.” 

O pecado não terá domínio sobre você, visto que você não está sob a lei, mas sob a graça. 


Sob essas circunstâncias e pelo poder miraculoso de Deus em Cristo, as obras de justiça de Jesus 
são imputadas ao pecador. 


Justiça de cristo 


O resultado é que o pecador será julgado para a vida eterna, não com base em suas próprias 
obras, mas pelas obras de justiça de Jesus. Vendo que as obras de justiça de Jesus são imputadas 
a ele, ele tem confiança de que a bendita glória eterna de Jesus também é sua para a vida eterna 
e que será aprovado no Dia do Juízo. A fórmula de Romanos 2: 6,7 acima, que é válida em 
princípio, portanto, se aplica em última análise também na prática porque o pecador é julgado 
por ter cumprido a Lei e deve ser julgado não por suas próprias obras, mas pelas obras justas de 
Jesus. A obra de Cristo foi 

«.. para que a justa exigência da Lei se cumprisse em nós, que não andamos segundo a carne, 
mas segundo o Espírito (Romanos 8: 4). 


O pecador, portanto, “se revestiu de Cristo” (Romanos 13:14; Veja também Gálatas 3:27). 


Por que as contradições? 


Superficialmente, este é um evangelho poderoso que oferece a vida eterna como um dom 
gratuito e, ao mesmo tempo, promete a capacidade de viver uma nova vida em Cristo. Uma vez 
que seu foco está em Jesus e sua cruz e ressurreição, os homens da Igreja assumiram, ao longo 
dos séculos, sem dúvida, que se tratava da mesma receita oferecida pelo próprio Jesus. Mas a 
prescrição de Jesus para a vida eterna, conforme descrito acima, nada sabe sobre esse “dom 
gratuito” da justiça pela fé à parte das obras da lei. Como podemos explicar a contradição? 


Não podemos explicar isso supondo que Jesus lançou o fundamento sobre o qual Paulo 
construiria mais tarde, porque os dois são contraditórios e, portanto, incompatíveis. Além disso, 
Paulo especificou o fundamento para serem os apóstolos e profetas, com Jesus sendo, não o 
fundamento, mas a principal pedra angular (Efésios 2:20). 


Jesus pretendia estabelecer o que era verdadeiro em princípio e submeter-se a Paulo para 
estabelecer o que era necessário na prática? Não, porque Jesus indicou claramente que havia 
revelado “tudo quanto tenho ouvido de meu Pai” (João 15:15) e que sua palavra perduraria, 
embora o céu e a terra passassem (Mateus 24:35). Se sua palavra perdurar, embora tudo o mais 
passe, deve ser a última e duradoura palavra, não exigindo acréscimos ou correções. Mais uma 
vez, Jesus disse uma vez aos seus discípulos: 


Ainda tenho muito que lhe dizer, mas você não pode suportá-lo agora. Quando o Espírito da 
verdade vier, ele o guiará em toda a verdade. .. (João 16: 12,13). 


Essa pode ser a explicação? Novamente, não, porque o que Paulo veio ensinando, o dom 
gratuito da graça, foi, e é, muito mais fácil de suportar do que o que Jesus, com seu Grande 
Princípio , nos deixou. Além disso, Jesus indicou que é o Espírito da verdade quem iria “guiá-lo 
em toda a verdade”, sem qualquer sugestão de que o Espírito exigiria um intermediário como 
Paulo. Devemos procurar alguma outra explicação. 


Se não podemos encontrar uma explicação olhando para Jesus, devemos olhar para Paulo. Na 
verdade, é lá que o encontraremos quando descobrirmos seus muitos erros. Alguns desses erros 
já foram definidos em nossa discussão anterior sobre Paulo, mas devem ser listados aqui 
novamente como a explicação da disparidade entre as prescrições para a vida eterna de Jesus e 
Paulo. Seus principais erros parecem ser os de interpretação das Escrituras. Eles levantam a 
questão interessante: “Ele errou por causa da maneira como interpretou as escrituras ou por 
outros motivos que interpretou mal a escritura para fazê-la parecer apoiar seu erro? 


Acho que devemos aplicar a última dessas explicações, porque ele mesmo se recusaria a aceitar 
que seu evangelho veio a ele por meio do estudo das escrituras. Não, ele sempre atribuiu seu 
evangelho a revelações diretas do próprio Senhor, sem qualquer intermediário, como a Lei e os 
Profetas que compõem as escrituras. Portanto, ele deve ter abordado as escrituras com um 
evangelho entregue, como ele cria, pelo Senhor. Visto que ele acreditava que as escrituras 
testemunhavam seu evangelho (Romanos 3:21), ele então teria pesquisado as escrituras para 
obter apoio bíblico para o evangelho já formado em sua mente. Esse apoio fortaleceria muito 
sua apresentação e proporcionaria um segundo testemunho, confirmando assim seu 
evangelho. Vamos agora examinar a natureza desse suporte. 


Em última análise, seu evangelho se baseia em uma afirmação fundamental: “Afirmamos que o 
homem é justificado pela fé sem as obras da lei” (Romanos 3:28). Ser justificado significa que 
alguém é considerado justo para se qualificar para a vida eterna, e depende apenas da fé 
acompanhada pela confissão de Jesus como Senhor. Esta fé é o ato de crer como Paulo 
descreveu em Romanos 10: 9,10: 


se você confessar com seus lábios que Jesus é o Senhor e crer em seu coração que Deus o 
ressuscitou dos mortos, você será salvo. Pois o homem crê com seu coração e, portanto, é 
justificado, e ele confessa com seus lábios e, portanto, é salvo. 


Para obter um testemunho da Lei e dos Profetas, ele foi primeiro a Habacuque e o citou da 
seguinte maneira: 
Aquele que pela fé é justo viverá (Romanos 1:17, Habacuque 2: 4). 


Que este é o texto fundamental em sua mente é sugerido pelo fato de ser o primeiro em que ele 
pousa, e ele o cita bem no início de sua apresentação. Tudo o que ele escreve depois disso se 
baseia nela. Mas, como mostrei acima, ele entendeu radicalmente mal este texto. Lido em seu 
contexto, traduzido de acordo com os melhores léxicos e comparado com seu uso em outros 
lugares onde é encontrado no Antigo Testamento, a palavra hebraica que ele traduz para ser 
"fé" (emunah) significa algo completamente diferente, a saber, "fidelidade". Agora, fidelidade 
significa constância, firmeza e estabilidade. Habacuque o usa para descrever alguém que não 
deixa de continuar esperando pelo cumprimento de uma "visão" prometida. Não tem relação 
essencial com o conteúdo da visão ou com o que o garçom fiel acredita. Aplica-se apenas à sua 
perseverança no decorrer da espera. Ele não desiste, embora a espera seja longa. Ele é fiel. “Fé” 
é um substantivo que indica em que se acredita, enquanto “fiel” é um adjetivo que descreve a 
tenacidade com que se apega a ele. Alguém poderia acreditar em qualquer coisa e ser fiel se a 
mantivesse fielmente, mas certamente não era isso que Paulo queria dizer, para quem uma 
crença muito específica sobre Cristo era a única chave para a salvação e a vida eterna. Paulo 
falhou em ver essa distinção, provavelmente porque ele usou a Septuaginta, a tradução grega do 
Antigo Testamento que era de uso comum em sua época, que não faz distinção. Ele cria que o 
justo viverá pela sua fé. Mas ele escolheu um texto que diz: “O justo viverá da sua fidelidade”. 


Em seguida, Paulo precisava de um exemplo do Antigo Testamento para ilustrar seu caso e 
explicar certos aspectos dele, como sua postura em relação à lei. Para isso, ele escolheu Abraão e 
lançou-se sobre sua transação com Deus, conforme descrito em Gênesis 15: 1-6. Lá, Deus 
garantiu a Abraão que ele ainda teria descendência. “Olhe para o céu e numere as estrelas, se 
você puder numerá-las.” Então ele disse a ele: "Assim serão seus descendentes." Então Abraão 


“creu no Senhor, e isso foi-lhe imputado como justiça”. A partir disso, Paulo argumentou que 
Abraão foi o primeiro a ser "considerado justo" com base na fé pura, ou simplesmente por crer 
no Senhor, e que agora, por crer em outra coisa, que Cristo ressuscitou dos mortos, alguém 
também pode ser considerado justo. 


Existem duas dificuldades nisso. Em primeiro lugar, de acordo com Paulo, isso é o fim do 
assunto, mas isso não acertou as coisas com Deus para Abraão. Mais tarde, lemos que “Depois 
dessas coisas, Deus provou Abraão” (Gênesis 22: 1). Se Deus já o considerasse justo, no sentido 
final como Paulo o entendia, não haveria necessidade de mais testes. No entanto, Deus achou 
necessário colocá-lo à prova, ordenando-lhe que oferecesse seu filho Isaque em um altar. Foi só 
depois que Abraão passou neste teste que Deus falou com ele e disse: 


Por mim mesma jurei, diz o Senhor, porque você fez isso, e não negou seu filho, seu único filho, 
que realmente te abençoarei e multiplicarei seus descendentes como as estrelas do céu e como a 
areia que está sobre Beira do mar. E seus descendentes possuirão a porta de seus inimigos, e por 


seus descendentes todas as nações da terra se abençoarão, porque vocês obedeceram à minha 
voz (Gênesis 22: 15-18). 


Certamente, se Deus tivesse considerado Abraão justo como Paulo o concebeu, essas promessas 
teriam vindo a ele sem o teste. Isso revela que Deus não considerou Abraão justo depois do 
teste, pois ele não teria feito a promessa a menos que Abraão a passasse. E Deus declarou aqui 
porque a promessa foi finalmente dada: "porque obedeceste à minha voz." O patriarca foi, 
portanto, justificado e abençoado por ter obedecido a uma lei de Deus. Mas isso é precisamente 
contrário a Paulo, que afirmou, "pelas obras da lei nenhuma carne será justificada." 


Agora, a ordem dos eventos é extremamente importante aqui, pois Paulo a usa para estabelecer 
a idéia de justiça à parte da lei, apontando que foi antes de ele ser circuncidado que Abraão foi 
considerado justo (Romanos 4: 10). Mas este teste final de justiça não veio até que Abraão foi 
circuncidado! Paulo falha novamente em provar que Abraão foi considerado justo com base 
somente na fé, independentemente das obras da lei. 


A segunda dificuldade com o argumento de Paulo é que Tiago, o irmão do Senhor, o contradisse 
categoricamente! 


Você quer que lhe mostrem, seu tolo, que a fé sem as obras é estéril? Não foi nosso pai Abraão 
justificado pelas obras, quando ofereceu seu filho Isaque sobre o altar? Você vê que a fé estava 
ativa junto com suas obras, e a fé foi completada pelas obras, e a escritura foi cumprida que diz: 
“Abraão creu em Deus e isso lhe foi imputado como justiça; e foi chamado amigo de Deus. 
"Vejam que o homem é justificado pelas obras e não somente pela fé (Tiago 2: 20-24). 


Por outro lado, a visão de Jesus de que alguém entra na vida guardando os mandamentos está 
totalmente de acordo com os textos do Antigo Testamento acima, selecionados pelo próprio 
Paulo, bem como com o texto de Tiago. 


A convicção de Paulo de que todos os homens, tanto judeus como gentios, estão sob o poder do 
pecado foi fundamental para sua doutrina. Isso parecia evidente para ele, e significava que a lei 
era incapaz de produzir um único homem justo. Se um homem pudesse obedecer à lei 
perfeitamente, ele não teria pecado e poderia ser declarado justo com base em suas obras. Ele 
usou a si mesmo como um exemplo da impossibilidade de obedecer à lei ao descrever como ele 
havia sido incapaz de lidar com sua cobiça (Romanos 7: 7f). Ele explicou como sua natureza 
carnal o impediu de obedecer ao Décimo Mandamento. Em vez de torná-lo um homem justo 
por meio da obediência a esta lei, ela apenas revelou a ele sua própria cobiça. “O próprio 
mandamento que prometia vida provou ser morte para mim.” (Romanos 7:10) 

Mas ele precisava de apoio bíblico para isso também, e ele deu muito em 3: 9-19. Mostrei acima 
como os sete textos que ele apresenta aqui para certificar sua afirmação de que todos os homens 


estão, sem exceção, sob o poder do pecado, são mal concebidos. Em todos os casos, o contexto 
dos textos selecionados revela que seus autores tinham um lugar para a existência de homens 
justos junto com os pecadores. Seu uso das escrituras aqui é fatalmente falho. De forma alguma 
testemunha seu evangelho. 


Paulo está nesses textos procurando justificar sua afirmação de que o homem é justificado 
somente pela fé, independentemente das obras da lei. Devemos fazer uma pausa aqui para 
considerar que ele está tentando por qualquer meio contradizer a simples doutrina de Jesus: "Se 
queres entrar na vida, guarda os mandamentos". Não faço objeções à ideia de que a doutrina de 
Jesus só é verdadeira em princípio e que, na prática, algo mais é necessário para qualificar 
alguém para a vida eterna. Que este algo mais é a fé como Paulo a concebeu, ainda está para ser 
estabelecido, pois Paulo certamente falha em fazê-lo. No entanto, um dos próprios textos que 
Paulo selecionou como testemunho de sua doutrina identifica claramente esse "algo 

mais". Portanto, aqui apresentamos mais um de seus erros. 


Em seguida, Paulo traz o grande Rei Davi ao cais para testemunhar de seu evangelho. “Assim 
também Davi pronuncia uma bênção sobre o homem a quem Deus atribui justiça sem as 
obras.” Em seguida, ele nos refere ao Salmo 32: 1,2: 


Bem-aventurados aqueles cujas iniquidades são perdoadas e cujos pecados são cobertos; bem- 
aventurado o homem contra quem o Senhor não computará seu pecado. 


Este texto pareceu a Paulo extremamente apropriado e diretamente aplicável às suas teses da 
justificação pela fé. Ele acaba de escrever: “E para aquele que não trabalha, mas confia naquele 
que justifica o ímpio, sua fé é considerada justiça. ” Quando Davi escreve sobre alguém que é 
abençoado por ter os pecados cobertos para que o Senhor não considere seus pecados contra ele, 
deve ser por causa de sua fé. Mas quando olhamos para o Salmo para ver precisamente o que 
estava na mente de Davi quando ele escreveu essas palavras, descobrimos que ele estava 
respondendo a uma experiência pessoal abençoada que não tinha nenhuma referência a 
acreditar em um credo específico. Ele primeiro escreve sobre sua grande infelicidade, seu 
“cemido o dia todo”, quando a mão do Senhor “pesava sobre ele” e “minhas forças secaram 
como no calor do verão” (Salmo 32: .3, 4) Então, ele tentou algo diferente: “Reconheci meu 
pecado para ti e não escondi minha iniquidade; Eu disse: "Vou confessar minha transgressão ao 
Senhor; então perdoaste a culpa do meu pecado "º(v.5). Essa confissão foi o que produziu a 
grande bênção de Davi de transgressão perdoada, ou pecado coberto. Não há referência neste 
Salmo à justificação pela fé ou à assinatura de qualquer artigo de fé, mas apenas o conselho de 
confessar as próprias iniquidades ao Senhor. Foi isso que produziu o perdão de Davi e a grande 
bênção da transgressão perdoada. 


Isso pode ser apresentado para apoiar o ensino de Jesus de pedir perdão ao Senhor por nossos 
pecados (Oração do Senhor), e ele prometeu que nossos pecados seriam perdoados nesse caso, 
contanto que também perdoássemos os outros quando nos ofenderem (Mateus 6 : 12). Mas não 
pode ser razoavelmente citado em apoio à doutrina de Paulo da justificação pela fé apenas, 
como ele faz aqui. Por que ele fez isso? Deve ter sido por causa da semelhança de linguagem, 
incluindo a palavra, "calcular". Davi falou de ser abençoado porque o Senhor não leva em conta 
o seu pecado, o que à primeira vista soa muito como o “homem a quem Deus atribui a justiça 
sem as obras” (4: 6). 


O “algo mais” mencionado acima é, obviamente, a promessa de Deus de perdoar nossos 
pecados quando os confessarmos, como Davi fez no Salmo 32, e contanto que também 
perdoemos outros que pecam ou nos ofendem. Este é o primeiro ingrediente da prescrição de 
Jesus para a vida eterna, conforme especificado acima. O perdão divino após o arrependimento e 
a confissão é um ingrediente que falta no evangelho de Paulo. Ele realmente não sabe nada 
sobre essa característica do caráter divino, do perdão após a confissão. Nesta carta aos 
Romanos, onde ele revela a essência de seu evangelho, ele não menciona o perdão divino além 


desta referência mal citada dos Salmos. Em outras cartas, ele quase não menciona isso, e baseia- 
se apenas na confissão de fé em Cristo. Ele não se baseia na confissão de pecados ao pai. 


Embora possamos encontrar poucas evidências da incorporação do arrependimento por Paulo 
em sua prescrição para a vida eterna em Romanos, Lucas em Atos o cita como encontrando um 
lugar para isso. Ele tem Paulo pregando o evangelho em Atenas e dizendo: 


Deus ignorou os tempos de ignorância, mas agora ele ordena que todos os homens em todos os 
lugares se arrependam (Atos 17:30; ver também 26:20, 19: 4 e 20:21). 


Pode muito bem ser que Paulo tenha usado tal linguagem. Mas, pelas evidências em Romanos 
que testificam a ausência desse conceito em seu evangelho, ele deve tê-lo usado simplesmente 
porque era um jargão religioso que não carregava nenhum significado especial. O verbo 
“arrepender-se” não aparece em Romanos; não desempenha nenhum papel na exposição de 
Paulo de sua visão da salvação. O substantivo “arrependimento” aparece em Romanos apenas 
uma vez (2: 4). 


O arrependimento e a confissão do pecado claramente não tiveram um papel significativo na 
experiência religiosa pessoal de Paulo. Existem duas testemunhas de sua “conversão” no Novo 
Testamento. Um é de Lucas em Atos 9, e Paulo tem uma referência velada a ele em Gálatas (1: 
11-17). Em nenhum dos dois há a mais leve implicação de remorso ou culpa por parte do 
pecador. Não há confissão de pecado, nenhuma indicação de que ele reconheceu suas ações 
como pecaminosas. Ele até se gaba de seu zelo pelas tradições de seus pais. Um dia ele tinha a 
intenção de destruir o rebanho de Deus. Então o Senhor o cegou e, três dias depois, ele estava 
zelosamente construindo tudo! Não há nem mesmo uma sugestão de arrependimento e 
confissão de seus pecados a Deus Pai. 


Ele gostava de apelar para Davi como testemunha de seu evangelho. É uma pena que ele estava 
tão cego para o verdadeiro testemunho de Davi, cujo arrependimento e confissão diante de Deus 
foram declarados na linguagem mais vívida que pode ser encontrada em qualquer lugar. Típico 
é este: 


Tem misericórdia de mim, ó Deus, de acordo com o teu amor constante; de acordo com a tua 
abundante misericórdia, apaga as minhas transgressões. Lava-me completamente da minha 
iniquidade e purifica-me do meu pecado! Pois eu conheço minhas transgressões e meu pecado 
está sempre diante de mim. Contra ti, somente, pequei e fiz o que é mau aos teus olhos, para 
que sejas justificado na tua sentença e irrepreensível no teu julgamento (Salmo 51: 1-4). 


Não há nenhuma evidência que sugira que Paulo alguma vez se arrependeu e confessou seus 
pecados a Deus. 


u acredito que podemos explicar essa omissão quando examinamos sua referência à sua 

E redit dem licar mi nd minam referênci 

própria pecaminosidade em Romanos 7. Lá ele aponta especificamente para sua luta com o 
pecado da cobiça como proibido pelo Décimo Mandamento. Ele acabou de fazer a pergunta, 


O que vamos dizer? Que a lei é pecado? De jeito nenhum! No entanto, se não fosse pela lei, eu 
não teria conhecido o pecado. Eu não saberia o que é cobiçar se a lei não tivesse dito: "Você não 
deve cobiçar". 


Agora ele faz algo que é desastroso para seu evangelho, mas é muito fácil ignorar. Ele dá ao 
“pecado” uma personalidade, uma pessoa com vontade, motivo e más intenções. 

Mas o pecado, encontrando oportunidade no mandamento, operou em mim todos os tipos de 
cobiça. 


Eu coloco a palavra em maiúscula neste contexto, para indicar sua imputação a Sin de uma 
personalidade e individualidade próprias. 


Fora da lei, o pecado está morto. Eu já vivi sem a lei, mas quando o mandamento veio, o pecado 
reviveu e eu morri. 


Observe que o pecado é diferente de Paulo e veja como suas condições se alternam. Quando Sin 
estava morto, Paul estava vivo; quando o pecado voltou à vida, Paulo morreu. O pecado, essa 
pessoa demoníaca, encontrou uma abertura através do mandamento e enganou Paulo, então o 
matou! Observe aqui que o próprio Paulo não é cúmplice. Essa personalidade perversa e 
independente, Sin, o fez fazer isso. 

Fica pior. Não foi a lei que o matou. A lei ainda é boa. 

Foi o pecado, operando a morte em mim através do que é bom para que o pecado pudesse ser 
mostrado como pecado e através do mandamento se tornasse pecaminoso além da medida. 


Agora ele apresenta uma desculpa para suas ações, refugiando-se no fato de que "Eu sou 
carnal". “Eu nem mesmo entendo minhas próprias ações.” Se ele não os entende, como pode 
ser cúmplice? Agora chegamos à sua grande evasão! É puro gênio! Ouço: 

Pois não faço o que quero, mas faço exatamente o que odeio. Agora, se eu fizer o que não quero, 
concordo que a lei é boa. Então, não sou mais eu que faço isso, mas o pecado que habita em 
mim. Pois eu sei que nada de bom habita em mim, isto é, na minha carne. Posso desejar o que é 
certo, mas não posso. Pois não faço o bem que quero, mas o mal que não quero é o que 

faço. Agora, se faço o que não quero, já não sou eu que faço, mas o pecado que habita em mim. 


Então ele continua a dizer, 

Portanto, acho que é uma lei que, quando quero fazer o que é certo, o mal está perto. Pois eu me 
deleito na lei de Deus, em meu íntimo, mas vejo em meus membros outra lei em guerra com a 
lei de minha mente e me fazendo cativo à lei do pecado que habita em meus membros. 


Agora sabemos por que Paulo nunca se arrependeu do pecado e nunca confessou seus 

pecados. Ele não tinha nenhum. Quando ele fazia coisas más, não era ele que as fazia, mas essa 
invenção dele, essa pessoa do pecado que habitava sua carne e aprisionava sua mente de modo 
que ficava impotente para controlar suas ações. Ele não era um pecador - ele foi vítima do 
pecado! 


Pode ter havido momentos em seu ministério em que ele reconheceu o pecado, momentos em 
que ele não foi desafiado, mas podia compartilhar seu ser mais íntimo com um amigo 
querido. Um exemplo disso é sua confissão a Timóteo, 


Agradeço àquele que me deu força para isso, Cristo Jesus nosso Senhor, porque me julgou fiel ao 
me designar para seu serviço, embora antes eu o tenha blasfemado, perseguido e insultado; mas 
recebi misericórdia porque agi por ignorância e descrença, e a graça de nosso Senhor 
transbordou para mim com a fé e o amor que há em Cristo Jesus. O dito é certo e digno de total 
aceitação, que Cristo Jesus veio ao mundo para salvar pecadores. E eu sou o principal dos 
pecadores; mas recebi misericórdia por esta razão, para que em mim, como o primeiro, Jesus 
Cristo pudesse mostrar sua perfeita paciência como um exemplo para aqueles que cressem nele 
para a vida eterna (I Timóteo 1: 12-16) 


Quando vemos Paulo repetidamente usando as escrituras dessa forma enganosa, não podemos 
deixar de concluir que a Lei e os Profetas de fato não testemunham seu evangelho como ele 
afirmou. Mas como ele poderia se safar com isso? Seu erro não seria evidente para aqueles a 
quem escreveu? 


Não, seus erros seriam cuidadosamente ocultados. Lembre-se de que Paulo estava direcionando 
sua mensagem principalmente aos gentios que tinham pouco ou nenhum conhecimento das 
escrituras hebraicas, e mesmo seus discípulos judeus provavelmente não teriam à disposição 
uma cópia das escrituras para verificar sua mensagem. Ele combinou o texto em sua mensagem 
de modo a torná-la muito relevante. Eles não sentiram necessidade de questionar suas 

fontes. Além disso, ele estava tão completamente convencido da validade de sua mensagem que 
provavelmente ele próprio estava cego para a verdadeira importância das escrituras que citou. O 


mesmo pode ser dito para os clérigos de hoje que acreditam firmemente em Paulo e se apegam à 
integridade de sua mensagem, embora suas falhas sejam óbvias para uma mente honesta e 
crítica. 


Soma 
Podemos resumir a prescrição de Paulo para a vida eterna da seguinte maneira: 


e 1. Confissão: Confesse com seus lábios que Jesus é o Senhor (Romanos 10: 9). 
e 2. Fé: Acredite em seu coração que Deus o ressuscitou dos mortos (Romanos 10: 


9). 
Esta prescrição de duas partes é baseada nas seguintes presunções: 


e 1. São os cumpridores da lei que serão justificados (Romanos 2: 13). 

e 2. Não há nenhum justo, não, nenhum (Romanos 3:10). Ninguém faz a lei. 

e 3. Portanto, as obras da lei não justificarão nenhum ser humano (Romanos 
3:20). Portanto (1) não tem efeito. 

* 4. Mas agora a justiça de Deus, que é a justiça de Cristo, foi manifestada à parte 
da lei e pela graça de Deus. E um presente gratuito. 

e 5. Nós nos apropriamos dessa justiça quando temos fé em Cristo. Seremos assim 
justificados por (1), que permanece verdadeiro em princípio. 

e 6. Em Cristo, portanto, estamos sob a graça e não sob a lei. 

e 7. Alguém certifica esta prescrição confessando com os lábios que Jesus é o 
Senhor. 


Para sua conveniência e para comparação, a prescrição de Jesus resumida acima é repetida aqui: 


e 1. Arrependa-se e confesse seus pecados. 

e 2. Confesse Jesus diante dos homens. 

e 3. Guarde os mandamentos. Guarde o segundo mandamento. Amar o próximo 
como a si mesmo. Guarde o Primeiro e Grande Mandamento. Ame o Senhor seu 
Deus com toda a sua mente, com todo o seu coração, com toda a sua alma e com 
todas as suas forças, pois desses dois mandamentos dependem toda a Lei e os 
Profetas. Isso é equivalente ao Grande Princípio de João 12:25. 

e 4. Abandone as coisas deste mundo. 

e 5. Siga Jesus tomando sua própria cruz. Esta é a soma do acima. 

e 6. Acredite em Jesus recebendo e acreditando em suas palavras. Isso é o 
equivalente a tudo isso. 


Ou, para ser mais conciso: “Se queres entrar na vida, guarda os mandamentos”. 
Definir essas duas prescrições lado a lado traz três coisas em foco. 


e Primeiro, nunca ocorreu a Paulo que Deus perdoaria pecados por meio do 
simples arrependimento e confissão. Seu foco inicial na ira de Deus, com a 
supressão resultante do significado do amor de Deus, o forçou a uma postura 
perfeccionista. Ele parecia acreditar que, diante de Deus, a única maneira de ser 
justo é ser perfeitamente justo, sem pecado ou sem qualquer desobediência à lei. 

e Em segundo lugar, sua apropriação indébita de Jesus para ser o expiador de 
nossos pecados parecia um ajuste perfeito para suas necessidades pessoais, que 


nunca teve qualquer convicção real de pecado e que desculpou seus piores erros 
porque os cometeu "por ignorância". 

e E terceiro, ele nunca deu muita atenção às palavras proferidas por Jesus. Se ele 
tivesse ouvido Jesus, ele teria sabido melhor. Mas porque ele fez de Jesus o ator 
principal em seu plano de salvação, parecendo exaltá-lo em todos os sentidos, ele 
foi capaz de convencer o mundo da correção de seu ponto de vista. A verdadeira 
prescrição para a vida eterna conforme proferida por Jesus foi, portanto, 
ignorada. Que ironia! 


CAPÍTULO V 


ALEI 


A Lei entrou em nossa discussão sobre as prescrições de Paulo e Jesus para a vida eterna, mas 
agora devemos colocar nosso foco principal neste assunto da Lei, pois Jesus e Paulo tinham 
pontos de vista amplamente divergentes. Os textos a seguir ilustram a diferença, nos quais é 
claro que a visão de Paulo contradiz radicalmente a de Jesus. A citação de Jesus já examinamos 
acima no contexto da prescrição para a vida eterna. 


Jesus: Se você deseja entrar na vida, guarde os mandamentos (Mateus 19:17). 


Paulo: ... o próprio mandamento que prometia vida provou ser morte para mim (Romanos 


7:10). 


Você vê o problema. Esses textos apenas mencionam os mandamentos, não a Lei ou os Profetas, 
mas eles estão vitalmente relacionados à nossa discussão. A “Lei” como geralmente concebida é 
o termo usado para definir a coleção de todos os mandamentos de Deus do Antigo Testamento, 
especialmente do Pentateuco. É o termo coletivo, enquanto “mandamento” é a designação 
específica de uma única lei. Portanto, temos “os Dez Mandamentos da Lei”. Embora qualquer 
um dos termos possa ser usado no singular ou no plural, o uso geral os distingue dessa 

maneira. Portanto, poderíamos muito bem substituir “mandamento” por “lei”? ou 
“mandamentos” nesses versículos. Jesus está nos dizendo para guardar a lei se quisermos entrar 
na vida, enquanto Paulo está explicando que, para ele, embora a lei prometesse vida, ela provou 
ser a morte. 


Ambos certamente tinham em mente os textos de Levítico que ligavam a vida à lei ou aos 
mandamentos: 


Moisés escreve que o homem que pratica a justiça baseada na lei viverá por ela (Romanos 10: 5). 


Assim, Paulo explicou sua base para esse ponto de vista, que o mandamento prometia vida. Ele 
pode estar pensando em Levítico 18: 5: “Portanto, guardareis os meus estatutos e as minhas 
ordenanças, fazendo o que o homem viver: Eu sou o Senhor.” Relacionar a vida com a guarda 
dos mandamentos e ordenanças de Deus, ou com a guarda da Lei, era uma característica de 
Moisés. Deuteronômio 4: 1 também se destaca: 

E agora, ó Israel, atende aos estatutos e ordenanças que eu te ensino, e os cumpre; para que 
vivam, entrem e possuam a terra que o Senhor, o Deus de vossos pais, vos dá. 


Ao examinar os contextos de Mateus 19:17 e Romanos 7:10 citados acima, é evidente que, tanto 
para Jesus quanto para Paulo, “vida” significa vida eterna. Um exame semelhante dos contextos 
das citações de Moisés, Levítico 18: 5 e Deuteronômio 4: 1, estabelecerá que o que Moisés queria 
dizer era viver temporalmente. Não podemos entrar nessa diferença aqui, porque para os 


presentes propósitos é suficiente estabelecer que Jesus e Paulo estavam de acordo que o assunto 
é a vida eterna. Jesus disse-nos que receberemos a vida eterna guardando os mandamentos (a 
Lei). Paulo nos disse que, para ele, o mandamento (Lei) falhou em cumprir sua promessa de 
vida eterna. Não apenas isso, mas conforme apresentado acima, em nossa discussão das 
prescrições para a vida eterna, Paulo passou a explicar sua visão, como é impossível para ele ou 
qualquer pessoa receber a vida eterna pela guarda dos mandamentos da lei. Só posso concluir 
que os dois homens tinham pontos de vista diferentes quanto à Lei, sua natureza e seus 

efeitos. Aqui examinamos a visão de Jesus, a visão de Paulo, e então fazemos uma breve 
comparação. 


Jesus e a Lei 


Jesus frequentemente associava a Lei aos Profetas. A expressão típica é, 
Destes dois dependem toda a Lei e os Profetas (Mateus 22:40). 


Eu entendo que a Lei aqui se refere ao Pentateuco, os cinco livros de Moisés e os Profetas se 
referem ao equilíbrio da Sagrada Escritura que chamamos de Antigo Testamento (os Salmos às 
vezes são distintos dos Profetas). Jesus e Paulo também concordariam com essa distinção. No 
entanto, o argumento de Paulo concentra-se principalmente na Lei e por essa razão este também 
é o nosso foco aqui. Eles serão levados adiante juntos sempre que aparecerem juntos nos textos 
e, de fato, o que pode ser dito da Lei, muitas vezes também pode ser dito dos Profetas. Mas 
trazer os Profetas para a nossa discussão iria complicá-la desnecessariamente, então você deve 
entender que estamos aqui discutindo a Lei, excluindo os Profetas. 


Também notamos o fato de que havia outro corpo de “leis” desenvolvido pelos Rabinos que 
surgiu principalmente de sua intenção de aplicar a Lei com precisão a todas as situações. Este 
foi o início de um vasto corpo de material interpretativo que mais tarde foi codificado como "O 
Mishna". Nos evangelhos, esse corpo é denominado "as tradições dos anciãos". Foi o centro da 
controvérsia entre Jesus e os fariseus, pois foi em grande parte a criação destes últimos, e Jesus 
certamente o excluiu de qualquer consideração como "lei" válida. 


Certa vez, os fariseus e os escribas se dirigiram a Jesus com a queixa: “Por que seus discípulos 
transgridem a tradição dos anciãos? Pois eles não lavam as mãos quando comem. ” Jesus 
respondeu: Por que você transgride o mandamento de Deus por causa da sua tradição (Mateus 
15: 11)? Ele encerrou essa transação aplicando-lhes a profecia de Isaías 29:13: “Este povo me 
honra com os lábios, mas o seu coração está longe de mim; em vão me adoram, ensinando como 
doutrinas os preceitos dos homens. ” Então Jesus considerou que este corpo veio dos homens, 
não de Deus, e ele condenou vigorosamente os homens que procuravam aplicá-lo, ensinando-o 
junto com a lei. Continuamos, então, na afirmação confiante de que quando Jesus falou da Lei, 
ele pretendia incluir apenas os cinco livros de Moisés. 


Agora, como Jesus viu Moisés e a Lei? Ele viu Moisés como o homem que serviu como porta- 
voz de Deus para Israel; e a Lei como aquela que veio, por meio de Moisés, da boca de 

Deus. Lendo o Pentateuco, chegamos repetidamente à expressão: “... o Senhor disse a 
Moisés. . .. ”Essas expressões são bem resumidas em Êxodo 33: 9f, na história da tenda de 
reunião: 


Quando Moisés entrava na tenda, a coluna de nuvem descia e ficava na porta da tenda, e o 
Senhor falava com Moisés. E quando todo o povo viu a coluna de nuvem parada na porta da 
tenda, todo o povo se levantou e adorou, cada homem na porta da sua tenda. Assim, o Senhor 
costumava falar com Moisés face a face, como um homem fala com seu amigo. 


Mais tarde, também da coluna de nuvem na porta da tenda de reunião, o Senhor repreendeu 
Miriã e Arão, dizendo: 


Se há um profeta entre vocês, eu, o Senhor, me dou a conhecer a ele em uma visão, falo com ele 
em um sonho. Não é assim com meu servo Moisés; ele está encarregado de toda a minha 

casa. Com ele falo boca a boca, claramente, e não em linguagem obscura; e ele contempla a 
forma do Senhor. Por que, então, você não teve medo de falar contra meu servo Moisés 


(Números 12: 6-8)? 


Jesus endossou totalmente esta avaliação de Moisés como legislador e profeta de 

Deus. Conseguentemente, ele elevou Moisés diante dos judeus e de seus discípulos como digno 
de grande honra, tanto que o próprio ofício de Moisés, como porta-voz de Deus ao povo, foi 
santificado para sempre, mesmo quando ocupado por pessoas indignas. É a esta luz que o 
ouvimos dizer: 

Os escribas e fariseus sentam-se no assento de Moisés; portanto, pratique e observe tudo o que 
eles dizem, mas não o que eles fazem; pois eles pregam, mas não praticam. 


Portanto, Jesus certamente aceitou Moisés como o porta-voz escolhido de Deus, e a Lei como 
entregue por Moisés para ser da boca de Deus. 


No entanto, Deus não falou toda a Lei a Moisés e, por meio dele, ao povo. Sabemos disso 
porque ele também disse por meio de Moisés: 


Eu levantarei para eles um profeta como você dentre seus irmãos; e porei minhas palavras em 
sua boca, e ele falará a eles tudo o que eu lhe ordenar (Deuteronômio 18:18). 


Por que levantar outro Moisés, a menos que Moisés não tivesse comunicado toda a Lei a 
Israel? Não haveria necessidade de tal profeta se Moisés tivesse declarado tudo. Jesus se viu 
cumprindo essa profecia. 


Esse fato é enfatizado com força à medida que lemos o quarto evangelho e vemos a forte ênfase 
que Jesus colocou na fonte de suas próprias palavras. Temos, por exemplo: 


Pois não falei por minha própria autoridade; o próprio Pai que me enviou ordenou-me o que 
dizer e o que falar. E eu sei que seu mandamento é vida eterna. O que eu digo, portanto, digo 
como o Pai me ordenou (João 12: 49,50). 


Foi exatamente assim que Moisés falou ao povo. Jesus é, portanto, o sucessor de Moisés como 
legislador, enviado para compensar o que faltava na Lei entregue por Moisés. Ambos 
entregaram as palavras recebidas da boca de Deus. 


Jesus, portanto, colocou as palavras de Moisés - a Lei - junto com suas próprias palavras, na 
mesma categoria única - a das palavras que têm a boca de Deus como sua origem comum. Que 
ele os via dessa maneira também é demonstrado pela maneira comum com que ele falava 
deles. Da Lei de Moisés, ele disse: 


Pois em verdade vos digo, até que o céu e a terra passem, nem um iota, nem um ponto passará 
da lei até que tudo seja cumprido (Mateus 5:18). 


Então, de suas próprias palavras, ele disse, 
O céu e a terra passarão, mas minhas palavras não passarão (Mateus 24:35). 


Portanto, duas coisas não passarão: a Lei transmitida por Moisés e a Palavra transmitida por 
Jesus. Os dois permanecem juntos enquanto o céu e a terra duram. Isso é o que devemos esperar 
de palavras que têm Deus como sua origem comum. As palavras do Deus eterno devem ser 
eternas! 


Os judeus que acreditavam em um julgamento final no qual os homens seriam julgados e 
designados para seu destino eterno geralmente entendiam que esse julgamento seria baseado na 
Lei de Moisés. A Lei seria colocada ao lado deles para servir como uma medida padrão de sua 


culpa ou inocência. Aparentemente, Paulo tinha essa convicção, conforme expresso em 
Romanos 2:12: 


Todos os que pecaram sem a lei também perecerão sem a lei, e todos os que pecaram sob a lei 
serão julgados pela lei. 


Certamente Jesus teria consciência disso e, ao colocar suas próprias palavras nesta mesma 
função, mostrou ainda mais como classificou suas declarações ao lado das de Moisés. Estou 
pensando neste enunciado em particular: 

Quem me rejeita e não recebe minhas palavras tem um juiz; a palavra que eu falei será o seu juiz 
no último dia (João 12:48). 


Isso confirma o que já estabeleci, que Jesus colocou suas palavras na mesma categoria única das 
de Moisés - palavras que saíram da boca de Deus. Ambos os conjuntos de palavras devem 
permanecer, embora o céu e a terra passem, e ambos servirão, portanto, como base para o 
julgamento eterno. 


O que estava faltando? 


O que estava faltando no código do Mosaico? Por que foi necessário que Jesus viesse atrás de 
Moisés para corrigir isso? Podemos derivar a resposta a essas perguntas de duas maneiras e, 
como cada uma produz a mesma resposta, temos confiança de que a resposta é a correta. 


Primeiro, considere a questão sobre o divórcio conforme apresentada a Jesus em Mateus 19: 
1f. Os fariseus vieram a Jesus com a pergunta: “E lícito divorciar-se da esposa por qualquer 
motivo? Jesus referiu-se à história da criação do Gênesis de Moisés e concluiu, 


Portanto, o que Deus ajuntou não o separe o homem (v. 6). 


Os hostis fariseus responderam com outra pergunta, referindo-se à Lei: “Por que então Moisés 
ordenou a alguém que desse uma certidão de divórcio e repudiasse?” A resposta de Jesus veio 
imediatamente: 

Por sua dureza de coração, Moisés permitiu que você se divorciasse de suas esposas, mas desde 
o início não foi assim. E eu vos digo: quem se divorciar de sua mulher, a não ser por falta de 
castidade, faz com que ela cometa adultério. 


Concluo que a Lei de Moisés foi qualificada, neste caso, por limitações na capacidade dos 
hebreus primitivos de obedecer ou compreender. Eles nunca poderiam ter respondido à Lei 
como ela foi desde o início da criação. A geração de Jesus também não o recebeu, e Jesus 
reconheceu o problema. Seus próprios discípulos estavam relutantes em recebê-lo, como 
percebemos quando passamos ao v. 10: "Os discípulos disseram-lhe: 'Se tal é o caso de um 
homem com sua mulher, não convém casar." Jesus respondeu, 

Nem todos os homens podem receber este conceito, mas apenas aqueles a quem é dado. Pois há 
eunucos que o são desde o nascimento, e há eunucos que foram feitos eunucos pelos homens e 
há eunucos que se tornaram eunucos por amor do reino dos céus. Aquele que pode receber isso, 
que receba. 


Desde o tempo de Jesus, tem havido algumas pessoas que foram e são capazes de receber a Lei 
conforme corrigida por Jesus, e assim o Pai enviou Jesus com a plenitude da Lei, como tem sido 
desde o início. Isso deve se aplicar não apenas à lei do divórcio, mas também a qualquer outro 
dos muitos mandamentos entregues por Moisés. A Lei de Moisés fez adaptações devido à 
incapacidade dos homens de recebê-la em sua expressão perfeita. Jesus encerrou essas 
acomodações e apresentou a Lei como ela era desde o início. 


Em segundo lugar, a Lei de Moisés foi uma aproximação da vontade de Deus, pois relaxou as 
normas rígidas que têm sido a vontade perfeita de Deus desde o início. As emendas de Jesus 


eram necessárias para suprir o que faltava e, portanto, eram perfeitas. As tradições dos anciãos, 
com suas interpretações da aplicação da Lei de Moisés, tendiam a relaxar até mesmo esse 
código já relaxado, que é a principal razão para a dura condenação de Jesus. A Lei de Corban 
exemplifica essa prática. Parece que o Rabino precisava de um relaxamento do Quinto 
Mandamento, "Honre seu pai e sua mãe." Portanto, eles desenvolveram uma interpretação que 
permitiu que essa lei fosse relaxada. Era necessário apenas anunciar que tudo o que poderia ter 
sido dado para o sustento do pai e da mãe era "Corban" (Marcos 7:11), o que significa oferecido, 
ou a ser oferecido, a Deus como um sacrifício. Então, não é necessário apoiar o pai ou a mãe. A 
Lei conforme entregue por Moisés era incompleta porque permitia tais acomodações relaxando 
a perfeita vontade de Deus. 


O endurecimento da lei de Moisés 


Esse relaxamento, ou afrouxamento, da lei era um anátema para Jesus, que pretendia fazer 
exatamente o oposto, apertando ou aperfeiçoando e colocando-o de acordo com o que tem sido 
a Lei do Pai desde o início. Sem dúvida, estava no centro da controvérsia em andamento de 
Jesus com os fariseus. Também explica a natureza das seis “antíteses” do Sermão da 
Montanha. Em cada um dos seis casos, Jesus toma a Lei expressa por meio de Moisés e a 
endurece incomensuravelmente. Uma de suas declarações mais reveladoras em relação à Lei 
começa com sua introdução às antíteses em Mateus 5:17: 

Não pense que vim abolir a lei e os profetas; Não vim abolir, mas cumprir. Pois, em verdade, eu 
digo a você, até que o céu e a terra passem, nem um iota, nem um ponto passará da lei até que 
tudo seja cumprido. Quem então relaxa um dos menores desses mandamentos e ensina aos 
homens assim, será chamado o menor no reino dos céus; mas aquele que os faz e os ensina será 
chamado grande no reino dos céus. 


O grego para “abolir” e “relaxar” nesta citação vem do verbo Jão, que significa literalmente 
“afrouxar” ou, como traduzido aqui, relaxar. Prefixado com kata significa afrouxar 
completamente, dissolver e, portanto, abolir, destruir ou pôr fim. Quando Jesus diz: "Nem um 
iota, nem um ponto passará da lei até que tudo seja cumprido", ele deve ser entendido como 
significando que nada deve ser feito à lei que resultaria em um afrouxamento ou relaxamento de 
sua aplicação . Seu propósito é fazer exatamente o oposto, apertando-o. Em seguida, ele 
continua a ilustrar o significado disso com as antíteses, em cada uma das quais a Lei de Moisés 
previa uma aplicação relaxada, enquanto a Lei de Jesus a endurecia incomensuravelmente. Não 
discutiremos todos eles aqui, mas o primeiro ilustrará isso: 

Vocês ouviram que foi dito aos homens da antiguidade: "Não matarás; e quem matar estará 
sujeito a julgamento". Mas eu digo a você que todo aquele que está irado com seu irmão estará 
sujeito a julgamento; quem insulta seu irmão estará sujeito ao conselho, e quem disser: "Seu 
tolo!" estará sujeito ao inferno de fogo (Mateus 5: 21,22). 


Apenas ficar com raiva de seu irmão tem o mesmo resultado que matá-lo! Esta é uma mudança 
radical que eleva a lei dada por Moisés a um plano muito mais alto, onde o desejo ou intenção 
de um homem é o mesmo que realizar a ação, embora o irmão possa não ter sido tocado. É isso 
que quero dizer quando digo que Jesus endureceu a lei. Isso também parece tornar a 
manutenção da lei muito mais difícil. Este é o mesmo tipo de mudança realizada pelas segundas 
antíteses: 

Você já ouviu falar que foi dito: “Não cometerás adultério”. Mas eu digo a vocês que todo 
aquele que olhar para uma mulher com desejo, já cometeu adultério com ela em seu coração 
(Mateus 5: 27,28). 


Esse endurecimento do Sétimo Mandamento novamente tira a ofensa da categoria de prática 
efetiva de um ato e a coloca na categoria de pensamento ou intenção. Se esse mandamento já 
parecia difícil de cumprir, o endurecimento de Jesus o tornou muito, muito mais difícil. O 
mesmo ocorre com as outras antíteses, onde a Lei de Moisés apresentava um padrão 
relativamente relaxado que regulamentava o divórcio, a prática de palavrões, retaliação e a 


disposição para com o inimigo. Em todos os casos, a mudança proposta por Jesus foi 
extremamente radical e - ao que parece - muito, muito mais difícil de manter. 


A Lei de Moisés estava faltando, então, tanto porque ficou aquém da vontade do Pai como tem 
sido desde o início, e porque os hebreus primitivos não podiam receber nada mais 

exigente. Jesus o trouxe à perfeição e agora chama todos os homens em todos os lugares para se 
esforçarem pela perfeição do Pai. 


O cumprimento da lei 


Agora estamos em posição de tirar uma conclusão sobre o que Jesus quis dizer quando disse, 
acima, que veio para cumprir a Lei. Ele considerou a lei dada por Moisés, como um copo apenas 
pela metade, incompleta e inacabada. Ele pegou o copo e o encheu até a borda. Esta é a 
interpretação do grego, plarosaí, conforme usado aqui. Assim, ele literalmente “cumpriu” ou 
“encheu completamente” a lei. Ele certamente não veio para destruí-lo ou, de outra forma, para 
encerrá-lo! Na Lei de Moisés, Jesus pegou uma casa velha e incompleta, gasta pelo tempo e sem 
telhado, totalmente restaurada e a completou de forma que não faltou nada. Eu uso essa 
metáfora para enfatizar que ele terminou com a mesma casa que estava lá no início, mas 
significativamente fortalecida. A Constituição dos Estados Unidos é uma boa comparação. Foi 
alterado e houve mudanças de administrações, mas a Constituição ainda existe. Nenhum ponto 
ou vírgula passou dela! Assim, Jesus alterou a Lei conforme entregue por Moisés. 


Ele também introduziu uma mudança de administração. Ele fez isso quando disse de John, 


A Lei e os Profetas foram até John. Desde então, o Reino de Deus é pregado. . . (Lucas 16:16). 


Jesus não quis indicar com essas palavras que a Lei e os Profetas terminaram com o ministério 
de João Batista. Antes de João, toda a terra estava sob uma administração diferente. Essa 
administração mudou quando Jesus introduziu o Reino. A Lei e os Profetas, com as emendas de 
Jesus, continua a ser o governo do Pai para os homens, mas a administração mudou porque o 
Reino de Deus veio à terra e Jesus foi exaltado e instalado como rei. A aparente contradição 
desta declaração com sua outra afirmação de que a Lei e os Profetas não passarão, portanto, é 
vista como nenhuma contradição. Eles não morreram, mas continuam com força total, 
grandemente fortalecidos e endurecidos pela nova administração de Jesus o Messias. 


Da mesma forma, quando ele afirmou, 


É mais fácil passar o céu e a terra do que um ponto da Lei se tornar vazio (Lucas 16:17), 


ele não quis dizer que todas as facetas da Lei continuariam a ser cumpridas. Ao contrário, seu 
endurecimento radical da lei, sua elevação como uma questão de vontade ou desejo em vez de 
mera ação, e a simplificação resultante necessariamente torna obsoletas muitas de suas 
minúcias. De maneira semelhante, muitas leis nos Estados Unidos não são mais aplicadas. Os 
tempos mudam, a sociedade muda e eles não são necessários atualmente. No entanto, eles 
permanecem nos livros e podem ser aplicados se qualquer administração decidir fazê-lo. Assim 
é com grande parte da lei entregue por Moisés. 


As leis que não são aplicadas no reino 


As leis que regulam o jejum e a limpeza cerimonial não são aplicadas no Reino de Deus. À razão 
para isso é a internalização da Lei, como é evidente a partir da declaração de Mateus 15: 10-20 
(Veja também Marcos 7: 14-23): 


E chamou o povo a ele e disse-lhes: Ouvi e entendam: não o que entra pela boca contamina o 
homem, mas o que sai da boca, isso contamina o homem. (...) Mas Pedro disse a ele: 
"Explique-nos a parábola." E ele disse, você ainda está sem entender? Não vês que tudo o que 
vai para a boca vai para o estômago e assim passa? Mas o que sai da boca procede do coração, 
isso contamina o homem. Pois do coração procedem os maus pensamentos, assassinato, 
adultério, fornicação, roubo, falso testemunho, calúnia. Isso é o que contamina um homem; mas 
comer sem lavar as mãos não contamina o homem. 


Da mesma forma, aquela parte do Código Mosaico que regulamenta o ritual e o sacrifício, a lei 
cerimonial, não é mais aplicada. Quando Jesus citou o Pai: "Desejo misericórdia e não 
sacrifício", ele novamente internalizou a lei, pois a misericórdia vem do coração. Ele também 
guardou os rituais do templo, afirmando que Deus não deseja sacrifícios (Mateus 9:11, 12: 7). Em 
seguida, ele selou essa ação permitindo que os romanos destruíssem totalmente o templo em 70 
DC. 


Grandes partes dos cinco livros de Moisés destinavam-se a regular instituições, como a 
escravidão, que não existem mais. Outras regulamentações regulamentaram procedimentos para 
o manejo de leprosos, uma vez que a lepra não era compreendida. A compreensão moderna 
dessas coisas torna tais ordenanças obsoletas. As ordenanças genocidas dadas quando os 
israelitas invadiram Canaã não podem ser reconciliadas com as palavras de Jesus "Ame seu 
inimigo" ou "Ame seu próximo como a si mesmo". Essas ordenanças não são mais 

aplicadas. Muito do Código Mosaico foi dado para regular uma cultura cujas circunstâncias 
prevalecentes não existem mais. Obviamente, essas ordenanças não podem mais ser cumpridas, 
embora ainda existam, jota e til, exatamente como Jesus indicou. 


Jesus condensou a lei 


Jesus confrontou todas essas circunstâncias culturais e tornou tais ordenanças discutíveis por 
sua condensação da lei. Ao fazer isso, ele também o universalizou de modo que seja aplicável a 
indivíduos de todas as culturas e épocas. Ele o condensou e universalizou pelos seguintes 
enunciados: 

Portanto, tudo o que você deseja que os homens façam a você, faça-o a eles; pois esta é a lei e os 
profetas (Mateus 7:12). 


Amarás o Senhor teu Deus com todo o teu coração, com toda a tua alma e com toda a tua 
mente. Este é o grande e primeiro mandamento. E um segundo é assim. Você deve amar o seu 


próximo como a si mesmo. Destes dois mandamentos dependem toda a lei e os profetas 
(Mateus 22: 37-40). 


Ressalto que esta condensação radical do direito vem do direito, de forma que não representa 
um novo código jurídico. É o mesmo código, percebido de forma diferente. Além disso, ao 
reformular a essência da lei em termos de amor e desejo, Jesus a internalizou ainda mais, 
chamou os indivíduos para a responsabilidade total e tornou cada pessoa responsável por seus 
desejos e vontades. A vontade humana foi assim libertada, como se tivesse chegado à idade da 
responsabilidade perante Deus. 


Uma Distinção Fundamental 


O Deus Todo-Poderoso falou com Moisés do fogo e da fumaça no pico do Sinai, ordenando o 
que os seres humanos devem e não devem fazer; o Santo Padre falou por meio de Jesus no 
monte do Sermão ordenando o que o ser humano deve ou não amar e desejar. No primeiro caso, 
Ele falou aos servos por meio de um servo (“meu servo, Moisés”). No segundo caso, Ele fala aos 
filhos por meio de um filho (“Este é meu filho amado”) - aos filhos avançados que podem ser 


totalmente responsabilizados por seus atos e desejos e por quem Ele espera que tomem suas 
próprias decisões iluminadas. 


Essa distinção fica clara quando comparamos as vozes do céu que identificaram Moisés e 

Jesus. Quando o Senhor repreendeu Miriã e Arão de uma coluna de nuvem por causa de sua 
reclamação contra Moisés, ele falou deste último como “meu servo Moisés” (Números 12: 1- 

8). Mas quando ele repreendeu Pedro, Tiago e João no Monte da Transfiguração, ele falou de 
Jesus, dizendo: “Este é meu filho amado; escute-o “(Marcos 9: 7)! Jesus é, portanto, mais alto do 
que Moisés na casa do Pai, como um filho é mais alto do que um servo na casa do rei. Em 
Moisés, o Senhor falou por meio de um servo aos servos; em Jesus, o Pai fala por meio de um 
filho aos filhos - aos filhos e às filhas. A lei conforme entregue a Moisés era, portanto, uma lei 
para os servos; a lei entregue por Jesus é, portanto, uma lei para as crianças à semelhança do pai. 


Segue-se que, para os filhos de Deus, a lei e a profecia de Jesus substituem a Lei e os Profetas, 
personificados em Moisés e Elias no Monte da Transfiguração. Notamos que Pedro, Tiago e 
João queriam construir três tabernáculos, um para Moisés, Elias e Jesus, colocando assim Jesus 
em pé de igualdade com os outros dois. A voz do céu foi uma repreensão aos três discípulos 
amedrontados que, olhando em volta, de repente não viram ninguém além de Jesus. Moisés e 
Elias haviam sumido de vista e apenas Jesus permaneceu! Mas a lei do servo ainda está conosco, 
completa com cada jota e til, e ainda se aplica aos servos. 


Quando Jesus endureceu a lei do divórcio eliminando todos os fundamentos, os discípulos 
reclamaram e ele explicou: “Nem todos os homens podem receber isso”. Isso explica duas 
coisas. Primeiro, a aplicação da lei de Jesus, o filho, é qualificada por ser restrita aos filhos de 
Deus . Em segundo lugar, o jota e o til não passam porque a lei entregue pelo servo Moisés 
continua a ser aplicada aos servos de Deus. 


O componente ausente 


Quando Jesus confrontou os escribas, fariseus e advogados sobre esta questão da aplicação da 
lei, ele foi mais inflexível: 

Atam fardos pesados, difíceis de suportar, e os colocam sobre os ombros dos homens; mas eles 
próprios não os moverão com o dedo (Mateus 23: 4, ver também Lucas 11:46). 


Esse "fardo pesado" era a aplicação da lei conforme interpretada pelas "tradições dos 
anciãos". Não que fosse estrito, mas era tanto que era pesado. Quando os apóstolos mais tarde 
decidiram que não era necessário vincular os convertidos gentios à Lei de Moisés, Pedro 
explicou aos discípulos judeus que queriam que os gentios fossem circuncidados e guardassem 
a lei que isso não era necessário. Ele disse: "Agora, portanto, por que você faz uma prova de 
Deus, colocando um jugo sobre o pescoço dos discípulos que nem nossos pais nem nós fomos 
capazes de suportar?" A Lei de Moisés, portanto, era geralmente considerada para impor um 
jugo pesado e fardo sobre o pescoço de todos os que estavam sujeitos a ela. No entanto, Jesus 
tomou este jugo pesado e fardo, condenou aqueles que queriam relaxá-lo de alguma forma, e 
então o corrigiu de uma maneira que o endureceu bastante. E então ele disse aos seus 
discípulos: 

Vinde a mim, todos os que estais cansados e sobrecarregados, e eu vos aliviarei. Tome meu jugo 
sobre você e aprenda comigo; pois sou manso e humilde de coração, e vocês encontrarão 
descanso para suas almas. Pois meu jugo é suave e meu fardo é leve (Mateus 11: 28-30). 


Superficialmente, isso não é razoável. Um toma, por exemplo, o sétimo mandamento, “Não 
cometerás adultério”, que era um “fardo difícil de suportar”. Então Jesus o endureceu 
incomensuravelmente, internalizando-o, 

Todo aquele que olha para uma mulher com cobiça já cometeu adultério com ela em seu 
coração (Mateus 5:27). 


Isso alívia o fardo? Ou alguém pega a ordenança de Moisés que diz: “Olho por olho e dente por 
dente” e a endurece: 
Não resista a quem é mau (Mateus 5: 38,39). 


Isso alívia o jugo? Certamente estamos perdendo algo aqui, visto que até mesmo Jesus 
reconheceu que nem todos os homens podem receber este preceito, mas somente aqueles a 
quem é dado (Mateus 19:11). 


Se você se lembra de nossa interpretação da mensagem de Jesus acima, você deve ver 
claramente que o que falta é a aplicação de seu Grande Princípio : Quem ama sua vida a perde, 
mas quem odeia sua vida neste mundo a manterá para a vida eterna . Só seremos capazes de 
dar sentido ao endurecimento radical da Lei de Moisés por Jesus depois de aplicarmos este 
Grande Princípio. 


A Lei do servo Moisés se aplica aos servos de Deus entre os homens, que amam a vida neste 
mundo. Suas ordenanças estão, portanto, enraizadas no amor à vida. Vendo que é esse amor que 
alimentou as forças evolucionárias que trabalham pela preservação da vida, a lei conforme 
entregue por Moisés é aplicável a todos os homens em todos os lugares em princípio e, de fato, 
todas as nações desenvolvem códigos legais compatíveis com ela. É “uma vida por uma vida”, 
para que a vida seja protegida e preservada de forma compatível com o amor à vida. É a lei para 
os servos. 


A Lei de Jesus é apenas para aqueles "a quem é dada". Estes são aqueles que se 
comprometeram com o Grande Princípio e, através de Jesus e seu Evangelho do Reino, 
aprenderam a odiar a vida que temos neste mundo para se qualificar para a vida eterna como 
filhos com o Pai. A Lei de Jesus é para crianças. 


Não é razoável que uma pessoa que ama a vida ame o inimigo que feriria ou destruiria essa 
vida. Não é razoável que uma pessoa que ama a vida dê a outra face. Não é razoável para uma 
pessoa que ama a vida não oferecer resistência a alguém que é mau. Não é razoável que uma 
pessoa que ama a vida rejeite o divórcio de um cônjuge que está arruinando sua vida. E assim 
por diante. Mas todas essas coisas se tornam razoáveis quando a atitude para com a vida é 
invertida de acordo com o Grande Princípio. Se amo o Pai tanto que meu único desejo inflexível 
é ir a Ele, então não só poderei viver de acordo com o mandamento de Jesus, mas viverei e o 
inimigo não é uma ameaça para as coisas que considero preciosas. Foi assim que Jesus foi sem 
resistência à cruz, com a oração: “Pai, perdoa-lhes porque não sabem o que fazem!Grande 
Princípio de Jesus que seu jugo se torna suave e seu fardo leve. É uma lógica simples, de fato. Se 
o desejo supremo do meu coração é deixar esta vida e ir para o meu Pai no céu, onde a traça e a 
ferrugem não corrompem e os ladrões não podem invadir e roubar, então nada me ameaça aqui. 
O inimigo então se torna um facilitador. 


Um exemplo 


Deixe-me usar um exemplo. O ar, como o amor pela vida, é onipresente na superfície da terra 
onde vivemos. Objetos de grandes materiais, metal ou tecido, são muito pesados. O material em 
um dirigível pesa várias toneladas e, se fornecido sem vazios ou ocos, constituiria uma canga 
muito difícil e uma carga muito pesada para qualquer homem suportar. Modele-o de uma certa 
maneira para que se torne um grande recipiente oco e ainda pese toneladas. Em seguida, 
execute mais uma operação - substitua o ar dentro dele por hidrogênio ou hélio, e ele flutua por 
conta própria. Assim, um fardo aparentemente pesado se torna leve - um jugo fácil de 

suportar. No entanto, parece o mesmo! Pode-se até adicionar mais peso a ele - colocar pessoas a 
bordo - e ainda assim ele sobe, mais leve que o ar! O que quero dizer é que quando as pessoas 
estão imersas no amor pela vida, a lei modificada por Jesus parece incrivelmente pesada. Mas 
substitua o amor pela vida pelo amor de Deus e isso se torna fácil de suportar. 


Em resumo, vemos que Jesus mantém a Lei de Moisés sem perda de jota ou til como a lei para 
os servos sob a administração do Reino de Deus. Então ele condensou em sua essência, o 
Primeiro Mandamento e o Segundo Mandamento, e isto ele aplicou a todos os homens que 
iriam entrar na vida. Se você deseja entrar na vida, guarde os mandamentos! Então 

ele endureceu a lei conforme necessário para torná-la compatível com o Grande Princípio e o 
Amor de Deus, e isso ele aplicou aos filhos, âqueles que são “nascidos de Deus”. Ele 

também internalizoua lei, tornando-se uma questão dos pensamentos e atitudes do coração, e 
não das ações das mãos. Isso era necessário para torná-lo compatível com o espírito divino que 
habita no coração dos filhos de Deus e para tornar cada indivíduo responsável por sua 
interpretação. Finalmente, ele universalizouisso, não no sentido de aplicação, pois não é dado a 
todos os homens, mas no sentido de aplicabilidade. Ao extraí-lo de uma cultura e circunstâncias 
judaicas distintas, ele o tornou aplicável a todas as culturas e circunstâncias. Ele definitivamente 
não destruiu a Lei de Moisés e não a encerrou. Ele tomou a lei imperfeita dada por um servo aos 
servos e a aperfeiçoou. Então ele o deu, não aos judeus e não a todos os homens, mas aos filhos 
de Deus, e fez dele o meio pelo qual homens e mulheres podem receber a vida eterna. Ele fez 
isso quando disse: Se queres entrar na vida, guarda os mandamentos. Tendo todas essas 
considerações em mente, a visão de Jesus sobre a lei pode ser ilustrada pelo quadro intitulado 

A Lei no Ensino de Jesus. 


HE LAW IN THE TEACHING OF JESUS 


2. Paulo e a 
Lei 


THE LAW 
OF MOSES Já 
consideramos 
o ponto de 
THE GREAT vista de Paulo 
CORRELATE sobre a lei na 


discussão de 
sua prescrição 
para a vida 
eterna. Há 
mais a ser 
dito aqui que 
tenderá a se 
basear no 
acima. 


DIS OBEDIENCE OBEDIENCE 
TO JESUS TO JESUS 


Em primeiro 
lugar, sua 
explicação de 
por que a lei 
foi dada e o 
propósito a 
que serve indica um pensamento confuso com uma contradição aparente. Ele explicou que a 
transgressão de um homem (Adão) leva à condenação de todos os homens e, da mesma forma, o 
ato de justiça de um homem (Jesus) leva à absolvição e à vida para todos os homens. Em 
seguida, ele afirma que “a lei entrou para aumentar a transgressão”. (Romanos 5:20) O aumento 
resultante do pecado apenas faz com que a graça seja abundante ainda mais. 


Mas na carta da Galácia ele pergunta: “Por que então a lei?” Em seguida, ele explica que foi 
adicionado por causa de transgressões. Ele afirma: 


Antes que a fé viesse, éramos confinados pela lei, mantidos sob restrição até que a fé fosse 
revelada, de modo que a lei foi nosso guardião até que Cristo viesse (Gálatas 3:23). 


A lei, mantendo os judeus sob controle como um guardião restringe e disciplina as crianças, só 
pode reduzir as transgressões. Mas ele nos disse em Romanos que isso aumentou a 
transgressão. E em Romanos ele teve o cuidado de explicar que este é realmente o caso, pois 
"pela lei vem o conhecimento do pecado" (Romanos 3:20) e "não se conta o pecado onde não 
há lei" (Romanos 5:13 ) Descrevendo sua própria experiência como típica, ele afirmou: 

À parte da lei, o pecado está morto. Eu já vivi sem a lei, mas quando o mandamento veio, o 
pecado reviveu e eu morri (Romanos 7: 9). 


Se a vinda da lei trouxe o pecado à vida na experiência de Paulo, então certamente deve ter 
resultado em um aumento nas transgressões. Mas ele afirmou, 
Onde não há lei, não há transgressão (Romanos 4:14). 


Então, a lei aumenta a transgressão ou, como um guardião dos filhos, restringe e, portanto, 
reduz as transgressões? 


Você vê a contradição, tenho certeza. Eu pergunto, isso pode ser resolvido examinando as duas 
palavras, transgressão e transgressão, junto com o pecado? Não vejo como isso é possível. Uma 
transgressão é uma ofensa, e uma ofensa a Deus deve ser categorizada como pecado, e Paulo 
usou essas duas palavras (transgressão e pecado) de forma intercambiável (Romanos 

5:20). Presumivelmente, pode-se transgredir ou ofender a Deus na ausência de lei. A 
transgressão é diferente, se “onde não há lei, não há transgressão”. Portanto, uma transgressão 
deve ser um caso especial de ofensa a Deus, resultante da desobediência à sua lei. Mas isso 
também é pecado. Portanto, se ambos são subcategorias de pecado, a contradição deve 
permanecer. Ela não pode ser resolvida recorrendo a minúcias quanto à definição das 

palavras. Além, 


Portanto, quanto mais pensamos nisso, mais confuso se torna o pensamento de Paul. Embora 
seja verdade que ele se mostra adepto da aplicação da lógica em muitos casos, às vezes ele vai 
além de sua capacidade para nos revelar, quando nossos olhos estão abertos, que ele é, afinal, 
apenas mais um homem expressando seus pensamentos . 


Outra Contradição 


Temos ainda outro problema com seu contraste de Cristo e Adão. Ele resumiu esse contraste 
por escrito, 

Da mesma forma que a transgressão de um homem levou à condenação de todos os homens, o 
ato de justiça de um homem levou à absolvição e à vida de todos os homens (Romanos 5:18). 


De acordo com isso, Paulo é um universalista, acreditando que todos os homens receberão vida 
por meio de Cristo. Ele certamente acredita que todos os homens estão condenados em Adão, 
escrevendo aos romanos 

Todos os homens, tanto judeus como gregos, estão sob o poder do pecado (Romanos 3: 9). 


Portanto, ele deve estar dizendo que todos os homens, tanto judeus como gregos, são absolvidos 
pela obra de Cristo. Caso contrário, o contraste não é apropriado. Mas não achamos que seja 
esse o caso, pois ele acredita que há um julgamento de ira esperando por todos os que não se 
voltaram para Deus (I Tessalonicenses 1:10). 


No geral, é claro, ele tende a fazer muito sentido, caso contrário, suas indiscrições lógicas o 
teriam revelado a todos como ele é. Assim sendo, o seu universalismo afirmado passa 
despercebido aos seus discípulos, que preferem acreditar que ele pretende apenas dizer que a 
vida em Cristo está ao alcance de todos os homens. Talvez fosse essa a sua intenção, mas então 
seu contraste com Adam cai por terra. 


Suas posições sobre muitos temas teológicos tendem a uma espécie de dualismo, no qual ele 
combina idéias contrastantes. Um diagrama pode mostrar isso melhor. Ele emparelha Adão com 
Cristo. 


THE LAW IN PAUL'S SCHEME OF JUSTIFICA TION 


Assim como 
em Adão 
todos 
morrem, em 
Cristo todos 
serão 
vivificados (1 
Coríntios 
15:22). 
Ele combina a 
lei com a 
gtaça, 
Sim, não 
SIN AND RIGHTEOUSNESS | | | estão sob a 
TRESPASSES OF CHRIST lei, mas sob a 


graça (Romanos 6: 14,15). 


Ele une obras com fé, 
Pois afirmamos que o homem é justificado pela fé sem as obras da lei (Romanos 3:28). 


Descendo um degrau adiante no gráfico, ele associa carne com espírito , 
Tendo começado com o Espírito, agora você está terminando com a carne (Gálatas 3: 2)? 


Então, é claro, ele associa pecado e / ou transgressões com justiça e / ou justificação , 
Pois, assim como pela desobediência de um homem muitos foram feitos pecadores, assim pela 
obediência de um homem muitos serão feitos justos (Romanos 5: 19). 


A ira de Deus está associada à sua misericórdia no ato de julgamento, 
E se Deus,. . . suportou com muita paciência os vasos da ira... a fim de tornar conhecidas as 
riquezas da sua glória para os vasos de misericórdia. .. (Romanos 9: 22,23). 


A vida está emparelhada com a morte , 
Pois assim como todos morrem em Adão, assim também todos serão vivificados em Cristo (1 
Coríntios 15:22). 


A coluna central do gráfico ilustra o que poderia ter sido, ou o que é verdade em princípio, 
conforme estabelecido no capítulo 2 de Romanos. A lei foi introduzida por Adão e, em princípio, 
deveria ter resultado em boas obras à medida que os homens respondiam por meio da 
obediência à lei. Eles teriam recebido a misericórdia de Deus no julgamento e teriam sido 
recompensados com a vida eterna (Romanos 2: 7). Mas por causa da carne, as boas obras não 


estavam disponíveis, então as setas abaixo da LEI são mostradas em linhas pontilhadas. Isso 


indica que isso é apenas intencional, mostrando uma intenção que nunca é realizada. Em vez 
disso, a ação muda para a coluna da esquerda onde o pecado, despertado na carne pela lei 
(Romanos 7: 5), ganha vida. Isso resulta, é claro, no derramamento da ira de Deus no 
julgamento e na morte, que é a separação eterna de Deus. Por tudo isso, diz Paulo, haverá “ira e 
fúria” (Romanos 2: 8). Não há exceções. A morte se espalhou para todos os homens porque 
todos pecaram (Romanos 12:12). Não consigo encontrar nenhuma evidência de que Paulo 
credita a qualquer homem um grau de justiça à parte de Cristo. Parece exigir apenas uma 
transgressão da lei para deslocar a ação da coluna central para a coluna da esquerda. Em Adão, 
todos morrem! 


Mas então Cristo entrou em cena e abriu um novo caminho para a VIDA, conforme ilustrado 
pela coluna da direita. Como um dom perfeitamente gratuito da graça de Deus, todos os que 
colocam a fé em Jesus receberão o Espírito e a justiça de Cristo. Enfatizo que é um presente 
perfeitamente gratuito. A perfeita justiça de Cristo é imputada ao crente, que então é julgado 
pela misericórdia de Deus como digno da vida eterna, como se fosse perfeito em todas as suas 
obras e pensamentos. A ação volta para a coluna central, onde deveria estar, mas não 

estava. Este maravilhoso presente gratuito é possível, escreve Paulo, porque a morte sacrificial 
de Jesus expiou nossos pecados. Cada pessoa, pela fé em Jesus, morreu com Jesus para viver 
com ele em novidade de vida. Esta vida vem quando o Espírito restaura a vida de nossos corpos 
mortais, que foram crucificados com Jesus. 


Como vem a lei? Isso vem por meio de Moisés e é passado de geração em geração, eu 

presumo. Parece que foi assim que aconteceu a Paulo. Ele escreveu: “Eu já estava vivo, fora da 
lei, mas quando a lei veio, o pecado voltou à vida e eu morri”. Ele indica que esta é a única via 
para a lei quando escreveu: “Eu não saberia o que é cobiçar, se a lei não tivesse dito: Não 
cobiçarás (Romanos 7: 7). No entanto, ele sabia perfeitamente bem que havia multidões de 
gentios que viviam como se tivessem recebido a lei, embora talvez nunca tenham ouvido falar de 
Moisés. Ele explicou isso dizendo: 


Quando os gentios, que não têm a lei, fazem por natureza o que a lei exige, eles são uma lei para 
si mesmos, embora não tenham a lei (Romanos 2:14). 


A lei não estava disponível para Paulo na mesma base, antes de ele aprender a Lei de 
Moisés? Presumivelmente não - por seu próprio raciocínio, ele deve ter sido moral e 
espiritualmente denso quando comparado aos gentios. 


Mais confusão 


Paulo é muito ambivalente em relação à lei. Por um lado, temos estas declarações: 
A lei opera a ira (Romanos (4:15). 


Por meio da lei vem o conhecimento do pecado (Romanos 3:20); e 
É a lei do “pecado e morte” (Romanos 8: 2). 


No entanto, seu compromisso com o judaísmo não permitiria uma atitude negativa em relação a 
ele. 
A lei é santa (Romanos 7:12). 


A lei é espiritual (Romanos 4:14). 


A lei é boa (Romanos 7:16). 


Ele contorna essa ambivalência incorporando “pecado” e “carne pecaminosa” em sua doutrina 
de maneira a personificar o pecado e a creditar a esse “pecado” todas as transgressões por causa 
da fraqueza da carne (Romanos 8: 3) E, como mostrei antes, ele conseguiu se isentar de 
qualquer responsabilidade por seus pecados, escondendo-se atrás do “Pecado” e da fraqueza de 
sua carne. 

Se eu faço o que não quero, não sou mais eu que faço, mas o pecado que habita em mim 
(Romanos 7:20). 


3. Comparando Jesus e Paulo 


Podemos fazer essa comparação melhor comparando os dois gráficos fornecidos acima. Paulo 
achou a lei impossível de cumprir (ver Romanos 7), embora as escrituras testificassem que não 
era muito difícil (Deuteronômio 30:11). Quando a lei veio a ele, o pecado ganhou vida por meio 
da fraqueza de sua carne, e Paulo morreu. Referindo-se ao gráfico acima , vemos que Jesus 
também previu a desobediência à lei de Moisés, de forma que a desobediência leva à ira e à 
morte da mesma forma que Paulo. 


Mas como alguém encontra a salvação dessa ira? À resposta a esta pergunta revela a vasta 
diferença que distingue as doutrinas dos dois. Paulo, acovardado sob sua divindade colérica, não 
conseguiu encontrar perdão por seu pecado e nenhum fundamento para a justiça. Isso porque 
ele pecou repetidamente devido à fraqueza de sua carne. Dedicando-se ao clã mais estrito do 
judaísmo, os fariseus, ele lutou para alcançar a justiça, mas sem sucesso. Sua conclusão? 


Homem miserável que sou! Quem me livrará do corpo desta morte (Romanos 7:24)? 


Então, em seu desespero, ele teve seu encontro pessoal com Jesus e, alcançado ao terceiro céu, 
ouviu coisas impossíveis de dizer. Daí veio sua doutrina da salvação pela graça por meio da fé, 
com uma nova vida em Cristo surgindo por meio do batismo do Espírito Santo. Por esse meio, 
ele encontrou o caminho de volta à misericórdia de Deus e reivindicou a promessa de vida 
eterna. 


Mas Jesus apresentou uma forma radicalmente diferente de salvação. Aceitando a lei como o 
padrão básico, que não era muito difícil de cumprir, ele responsabilizou todos os homens por 
cumpri-la. Ele então extraiu sua essência, destilando, endurecendo, universalizando, 
internalizando e esclarecendo. Isso realmente tornou muito difícil mantê-lo por si só, mas ele 
tornou isso possível para os filhos de Deus ao introduzir o Grande Princípio e o Grande 
Correlato, conforme definido acima. Os filhos de Deus, centrados no amor de Deus e no ódio à 
vida, podem se tornar obedientes ao padrão de justiça ensinado e exemplificado por Jesus. 


A diferença crítica 


Agora vem a grande diferença entre Jesus e Paulo. Nos casos em que os filhos de Deus caem na 
desobediência e no pecado, eles só precisam se arrepender e Deus, que sempre ama seus filhos, 
os perdoará para que tenham a confiança de receber a misericórdia do Pai e a herança da vida 
eterna no Dia do Juízo. O amor e o perdão do Pai não requerem a expiação do pecado como 
Paulo ensinou. Um pecado perdoado não requer punição como Paulo imaginou. A justiça de 
Cristo é realizada, não por imputação de acordo com Paulo, mas seguindo Jesus no caminho da 
cruz, que é o caminho do amor do Pai e do ódio da vida neste mundo. O Filho Pródigo está 
diante de nós como um exemplo metafórico. O gráfico ilustra isso. 


Em Paulo, a terrível ira de Deus não pode ser satisfeita sem o derramamento de sangue e 
expiação. Em Jesus, o maravilhoso perdão de Deus requer apenas arrependimento e seguir Jesus 
no Caminho. A diferença é crítica. Na cristandade, onde multidões de clérigos ao redor do 


mundo seguiram o caminho de Paulo, a história mostra que eles estão tão condenados ao 
pecado como se nunca tivessem ouvido falar de Jesus. Eles ainda temem a morte e se esforçam 
para adiá-la o máximo possível. Eles continuam a pecar indo para a guerra e praticando atos 
egoístas porque ainda amam a vida. Então, quando finalmente a morte os alcança, eles não 
podem ir para Deus. É unicamente porque eles não querem ir - nunca tendo abraçado o Grande 
Correlato conforme estabelecido por Jesus. O caminho de Paulo é, portanto, literalmente um 
beco sem saída, porque termina na morte. O caminho de Jesus, 


As diferenças explicadas 


As diferenças parecem surgir principalmente das visões contrastantes de Deus sustentadas por 
Jesus e Paulo. Para Jesus, Deus é antes de tudo o Pai amoroso que só deseja que seus filhos se 
arrependam de sua obstinação e voltem para casa. Ele é o Pai que perdoa seus filhos quando 
eles se arrependem (contanto que eles também perdoem aos outros) e que enviou seu filho para 
mostrar o caminho. Para Paulo, ele é a terrível divindade cuja ira paira sobre todos os homens e 
que não pode ser satisfeita por outra coisa senão o derramamento de sangue - o terrível 
sofrimento de Jesus que derramou seu sangue pelos nossos pecados na cruz, desde que apenas 
colocássemos nosso fé nele. Para Paulo, a lei é apenas um professor para nos conduzir a Cristo e 
depois disso não tem relevância; para Jesus, é o padrão de justiça que nos leva ao pai. 


Conclusão 


A caneta de prata 


Jesus e Paulo tinham muito pouco em comum quanto ao fundamento de seus evangelhos. Isso 
foi amplamente ilustrado na discussão acima, que se concentra em quatro áreas principais de 
desacordo: Amor, Reconciliação do Mundo, Vida Eterna e a Lei. Isso é adequado para 
demonstrar que o evangelho de Paulo difere radicalmente do de Jesus. 


Sua doutrina da cruz como uma expiação e expiação sacrificial vicária pelo pecado que só requer 
fé para qualificar o crente para a salvação e vida eterna é sua invenção. Como tal, é um falso 
evangelho que não tem poder para salvar almas. Não obstante, é um evangelho poderoso por 
causa de sua capacidade de enganar. Por dois mil anos tem atraído multidões e, assim, 
assegurado sua condenação eterna, porque eles são indesculpáveis. A mensagem de Jesus está 
diante deles e eles se recusaram a reconhecê-la ou acreditar nela porque, nas algemas de seu 
engano, eles pensam que estão seguros. 


Paulo falava com uma língua de prata e escrevia com uma caneta de prata, característica dos 
falsos profetas e enganadores em todas as épocas. Há tantas passagens maravilhosas em suas 
epístolas que não devemos nos surpreender com seu poder enganoso. A maravilhosa exaltação 
do amor em I Coríntios 13, e a magnífica passagem apontando para a humildade de Jesus que 
“se esvaziou” em Filipenses 2, são dois dos muitos exemplos de textos que rolam de sua caneta 
de prata. Talvez Tiago, que provavelmente escreveu para se opor à doutrina de Paulo apenas 
pela fé, o tivesse em mente quando disse: 


Da mesma boca procede bênção e maldição. Meus irmãos, isso não deveria ser (Tiago 3:10). 


Vimos acima como Paulo podia lançar maldições quando sua pele aumentava! 


O fato é que ele escreveu muitos textos que são uma bênção de se ler - que tragédia que eles 
estejam rodeados de mentiras. Aqueles que são assim enganados não podem dizer a verdade 
que não foram avisados. 


Cuidado, disse Jesus, com os falsos profetas, que vêm a vocês vestidos de ovelhas, mas por 
dentro são lobos famintos (Mateus 7:15). 


Ele disse claramente, 
Muitos falsos profetas surgirão e levarão muitos ao erro (Mateus 24:11). 


Onde estão esses muitos falsos profetas? Eles estão confinados a indivíduos isolados espalhados 
pela cristandade, os tipos "Elmer Gantry"? Não, pois nesse caso seriam apenas alguns. Jesus 
disse que eles são muitos. 


Eles estão confinados aos reluzentes evangelistas da televisão que têm grande influência no 
mundo? Novamente, não, pois esses são, novamente, apenas alguns. Jesus disse que eles são 
muitos. Então quem eles podem ser? 


Deixe-me direcionar sua atenção para o único lugar onde profetas de qualquer tipo podem ser 

chamados de "muitos". São as igrejas da cristandade que de fato contêm muitos profetas. Não 
há muitos em nenhum outro lugar, então só posso concluir que os "muitos falsos profetas" de 

Jesus devem estar nas igrejas! 


Sim, e ele também nos alertou especificamente para fecharmos nossos ouvidos a Paulo, o 
capitão dos falsos profetas em quem a maioria dos clérigos confia: 


Eles (suas ovelhas) não seguirão um estranho, mas fugirão dele, pois não conhecem a voz dos 
estranhos (João 10: 5). 


Esse estranho só pode ser Paulo, um estranho para Jesus, um estranho para os apóstolos e um 
estranho para a comunhão dos discípulos que se reuniram pela primeira vez em Jerusalém, 
Damasco e Antioquia. Ele permanece um estranho para o pequeno rebanho de discípulos de 
Jesus que habita o mundo até hoje. Ele é um estranho para mim e espero também para você. E 
esses "estranhos" cujas vozes as ovelhas não conhecem? Certamente você pode responder isso 
sozinho! 


FIM DO TERCEIRO LIVRO 


LIVRO IV 
A IGREJA 
INTRODUÇÃO - O SÃO 


Houve pelo menos um santo na minha infância e juventude. Pode ter havido mais, mas deste 
tenho certeza. Tio Alvin, tio por casamento com a irmã de papai Fanny (todos nós a 
chamávamos de Tia), foi um membro fiel de sua Igreja Batista do Sul até o fim de seus dias. Ele 
tinha sido carpinteiro e tinha lavrado. Mas em algum momento, ao longo dos anos, ele foi 
contratado por um comerciante judeu de artigos secos que possuía lojas no noroeste do 
Tennessee e no sudoeste do Kentucky. Quando eu era muito jovem, ele foi transferido de uma 
loja em Hickman, Kentucky, para a única loja de secos e molhados em sua (e na minha) cidade 
natal de Kenton, no oeste do Tennessee, e esse é o cenário no qual minhas memórias dele se 
destacam mais vividamente. Seu trabalho não era árduo, mas tedioso e enfadonho, com longas 


horas de trabalho. Como o único vendedor de móveis masculinos da loja, ele também recebeu a 
tarefa de abrir pela manhã e fechar à noite, seis dias por semana. Como sua saúde estava muito 
boa (eu nunca soube que ele estivesse doente) ele raramente ou nunca faltou ao trabalho por 
esse motivo, então a loja era sua vida durante a semana, dia após dia, ano após ano. 


Os anos da depressão dos anos trinta foram difíceis e raramente justificava uma roupa 

nova. Talvez uma vez por ano, no início da escola, papai me levasse à loja de secos e molhados 
Schatz, onde tio Alvin me vestia, talvez, um par de sapatos ou uma camisa ou, talvez, um par de 
macacões jeans novos para usar no Campos. Uma vez eu até ganhei um terno de três peças para 
a Escola Dominical e a igreja! “Talvez”, veja bem, pois nada estava garantido. A curiosidade 
sempre atraiu meus olhos para o fundo da loja, onde seu empregador mantinha seu escritório de 
negócios e geralmente era visto sentado em uma mesa elevada. Ele poderia examinar seu 
domínio de lá, incluindo, é claro, o tio Alvin e suas atividades. 


Papai me transferiu da escola primária rural de Lonoak para a escola primária de Kenton em 
1938. Isso deu início a um novo padrão de inverno porque o ônibus escolar rudimentar não 
conseguia passar pela estrada muitas vezes lamacenta em que morávamos. Então, para evitar a 
caminhada lamacenta até o ônibus no inverno ruim, eu fiquei com a tia e o tio Alvin em seu 
apartamento em Kenton de segunda a quinta à noite. Eles nunca foram donos de casa e minha 
impressão era que, apesar da postura arrogante de titia, eles eram muito pobres. Foi então que 
os conheci bem, os dois, e passei a gostar muito deles. 


Eles nunca tiveram um carro, então tio Alvin caminhou alguns quarteirões para trabalhar e 
voltar, chova ou faça sol. Nas noites de inverno, ele chegava em casa muito depois de escurecer 
e nós nos sentávamos à mesa, apreciando o jantar que a tia preparara para nós. Depois, poderia 
terminar meu dever de casa enquanto tio Alvin preparava sua lição da Escola Dominical ou 
cuidava dos negócios da igreja, ou talvez lesse a Bíblia ou um jornal. Ele foi diácono e professor 
da Escola Dominical na Primeira Igreja Batista. Às vezes, nos reuníamos em torno da mesa e 
jogávamos damas chinesas enquanto eu sentia que era extremamente bem-vindo naquela casa - 
talvez eu preenchesse um vazio deixado pela morte de duas crianças, uma filha e um filho. E 
talvez a Tia, com seu cabelo meticulosamente penteado, bufante e branco prateado, ajudasse a 
preencher um vazio em mim - deixado pela morte de minha mãe não muito antes. 


Ela era pomposa e muito infeliz. Ela estava desapontada - em sua vida, em suas circunstâncias, 
em seu marido e em sua posição na vida. Ela colocou ares. Ela gostava de falar comigo sobre 
seu congressista ou senador, para mostrar seu respeito e se gabar deles - que homens excelentes 
eles eram. Eu não sabia na época, mas essa foi sua maneira de me encorajar a aspirar a altas 
posições nesta vida (nisso ela falhou miseravelmente). E seu pastor! Oh, ele foi certamente um 
dos melhores homens que já existiram! Ela estava estranhamente silenciosa sobre o marido. Na 
verdade, pelo que me lembro, ela pouco disse sobre ele. Eles se comunicavam pouco quando 
estavam juntos. Não houve brigas nem demonstrações de afeto em minha presença, embora isso 
não fosse incomum em sua geração. 


Tio Alvin era um homem pequeno, de constituição leve, mas ereto como uma vara. Suas feições 
eram afiadas, incluindo um nariz pontudo, mas seus olhos eram suaves e gentis por trás dos 
óculos de aros finos. Sua cabeça estava coberta por cabelos grisalhos ralos, sempre bem 
penteados. Ele ficou quieto e falou baixinho. Nunca o ouvi levantar a voz para ninguém e nunca 
foi teimoso, crítico ou brigão. Não havia um átomo desonesto em seu corpo. Vestia-se para o 
trabalho tão impecavelmente quanto as circunstâncias permitiam - calças recém-passadas pela 
Tia, camisa engomada, gravata, terno e sapatos bem gastos mas brilhantes. 


Ele não falou sobre sua religião; ele viveu tão fielmente que sempre vi Jesus nele. Ele nunca 
“pregou” para mim e nunca me pressionou a me converter. Apenas uma vez ele me encorajou a 
pensar em me tornar um cristão. Era 1944 e eu estava saindo para a Marinha e parei na loja para 


me despedir dele. Quando eu estava prestes a sair, ele veio comigo até a porta e disse: “Deixe- 
me acompanhá-lo até o ônibus”, então descemos juntos a rua principal até o ponto de ônibus 
próximo. Não me lembro de suas palavras exatas, mas pude sentir sua preocupação genuína 
com meu bem-estar, tanto física quanto espiritualmente. Já que eu estava saindo para treinar 
para a guerra, ele pensava que talvez nunca mais me visse com vida e não suportaria me ver 
partir sem me falar do amor do Senhor e me exortar a entregar minha vida ao seu 

Jesus. Agradeci, disse-lhe adeus e entrei no ônibus. 


Sete anos depois, em 1951, eu era casado e, junto com Nellie, estudava para o ministério no The 
Southern Baptist Theological Seminary. Um dia cheguei em casa com notícias tristes - um 
telefonema nos informou que o tio Alvin estava morto - um homem velho, cansado e exausto, 
ainda trabalhando, ainda caminhando para o trabalho. Naquela noite, a caminho de casa para a 
Titia, ele desabou na calçada e naquele momento foi, em vez disso, para o céu - aquele filho do 
Pai quieto, simples, manso e despretensioso que, sem saber, foi uma influência poderosa na 
minha juventude e na minha decisão de me tornar um seguidor de Jesus de Nazaré. Tio Alvin, 
eu te amo. Esta é minha homenagem a você. 


Paciente leitor, você está se perguntando por que estou lhe contando tudo sobre o tio Alvin em 
um ensaio para discutir a igreja? Porque quero que você saiba minha posição sobre o 

assunto. Quero que saiba que amo a igreja com todas as suas tias e tio Alvins. Quero que você 
saiba que entendo que existem muitas pessoas assim na igreja e que, por meio delas, a igreja 
tem sido e é uma influência poderosa para todos os tipos de bem neste mundo. Quero que você 
sinta o quanto estou magoado porque não posso fazer parte disso. Quero que você saiba e 
entenda por que um dos três dias mais infelizes da minha vida foi o dia em que uma igreja me 
disse que eu não poderia mais servir como pastor e me expulsou. 


Mas, principalmente, quero que você saiba que, por mais estranho que possa parecer para você, 
eu saí da igreja porque estava seguindo o Senhor. Ele me levou para fora; Eu ainda o sigo e não 
posso voltar a menos que ele me conduza, o que parece muito improvável. Ele me chamou para 
prestar testemunho perante a igreja, o que devo fazer de fora. Além disso, se eu aceitar seu 
convite e for à igreja com você no próximo domingo, um dos primeiros eventos será o 
oferecimento de uma oração pública ao Senhor - o mesmo Senhor, veja bem, que nos ordenou, 
quando oramos, entrar em nossos armários, fechar a porta e orar em segredo! E pior ainda, 
provavelmente será a chamada “Oração do Senhor” com sua petição, venha o teu Reino, que há 
muito foi concedida, como aprendemos, se apenas, como suas ovelhas, ouvirmos sua voz. 


Eu imploro, eu imploro sinceramente - ouça-o! Por favor! Leve a sério aquele mandamento 
direto do Pai que foi falado a Pedro, Tiago e João no monte da transfiguração: Este é meu filho 
amado; OUÇA-O! Este é meu apelo urgente aos clérigos: OUVI-O (Marcos 9: 7)! 


CAPÍTULO I 


UM ESTUDO DE PALAVRAS 


"Igreja" é uma palavra interessante porque Jesus aparentemente nunca pronunciou seu 
equivalente grego do Novo Testamento; uma palavra que não é usada em nenhum lugar no 
registro de suas declarações nos evangelhos gregos. Ocorre apenas duas vezes em todo o Novo 
Testamento grego e isso para se referir a coisas não relacionadas ao que normalmente pensamos 


como "igreja". Agora, você está pensando que esta é uma declaração ridícula, visto que seu 
Novo Testamento está literalmente salpicado com esta palavra? Deixe-me explicar. 


A palavra inglesa deriva, segundo o The Oxford English Dictionary, de uma palavra 

grega, kuriakos , que significa "casa do Senhor". Isso não significa necessariamente "pertencer 
ao Senhor Jesus". Em vez disso, cabe a qualquer senhor, seja um senhorio, um senhor, um 
senhor de escravos ou qualquer outro senhor. É esta palavra, da qual "igreja" é derivada, que 
ocorre apenas duas vezes no Novo Testamento grego. Em I Coríntios. 11:20, é usado para 
identificar a "Ceia do Senhor" como pertencente ao Senhor. Em Apocalipse 1:10, é usado para se 
referir ao "Dia do Senhor" como pertencendo ao Senhor. Não há registro de que Jesus tenha 
usado esta palavra, kuriakos , e ela não é encontrada nos Evangelhos. 


Claro, estou ciente de que "igreja" ocorre muitas vezes no Novo Testamento em inglês. Nós a 
encontramos mais de cem vezes, principalmente nos Atos e nas Epístolas, e sempre traduzida da 
palavra grega que, transliterada, torna-se em inglês ekklesia . Essa palavra, por sua vez, deriva 
de um verbo grego que significa "invocar" ou "invocar de". Aparentemente, não tem relação 
etimológica com a igreja. Ekklesia não é uma palavra exclusivamente cristã. No mundo grego, 
tinha inúmeras aplicações, muitas vezes indicando uma assembleia de cidadãos, como uma 
assembleia municipal. 


Mesmo no Novo Testamento, não é exclusivamente cristão. Quando Paulo estava em Éfeso 
(Atos 9: 23-41), Demétrio, o ourives, se opôs vigorosamente a ele e reuniu ourives e outros 
artesãos e iniciou um motim que envolveu toda a cidade, pois "a cidade estava cheia de 
confusão". Então, uma grande massa de cidadãos pagãos gritando "Grande é a Ártemis dos 
efésios!" agarrou os companheiros de Paulo, Gaio e Aristarco, e arrastou-os para o teatro. Alguns 
gritaram uma coisa, outros, porque a " ekklesia" estava confusa. O secretário da cidade então 
se encarregou da assembléia, repreendeu a turba e instou-os a apresentar as acusações que 
pudessem apresentar aos tribunais, que foram abertos. "Mas", disse ele, "se você buscar algo 
mais," Então, depois de mais algumas palavras," ele rejeitou a ekklesia. " 


Aqui temos a palavra usada para especificar uma turba rebelde de cidadãos pagãos da cidade de 
Éfeso, e também para se aplicar a uma assembléia legal de cidadãos. Lucas em Atos também 
usou a mesma palavra ao relatar o discurso de Estevão que resultou em seu martírio. Falando da 
grande congregação dos filhos de Israel que se reuniu com Moisés no Sinai, Estêvão disse: 
"Este é aquele que estava na ekklesia, no deserto..." (Atos 7:38). No primeiro caso, temos uma 
turba rebelde convocada da cidade de Éfeso por Demétrio, o ourives. No segundo caso, temos 
os israelitas que Deus chamou do Egito e se reuniram com Moisés no Sinai. Finalmente, Lucas 
também usou ekklesia para se referir à assembléia dos discípulos, em muitas referências, como 
Atos 5:11, onde ele relatou: "E grande temor se apoderou de toda a ekklesia e de todos os que 
ouviram estas coisas." 


Na Septuaginta, é usado no lugar do hebraico, gahal, para a assembléia dos israelitas, 
especialmente quando reunidos para fins religiosos. Assim, a seguir, vamos encontrá-lo usado 
dessa forma em Atos 7:38 (por Estevão, com base em sua leitura da Septuaginta) para definir tal 
assembléia, e em Hebreus 2:12. 


Jesus usou ekklesia apenas duas vezes nos evangelhos. Depois de obter a confissão de Pedro de 
si mesmo como o Cristo, o Filho do Deus vivo, ele disse: 


Abençoado é você, Simon Bar Jonah! Pois não foi carne e sangue que vos revelou isso, mas meu 
Pai que está nos céus. E eu te digo, você é Pedro ( petros - pedra, pequena rocha) e sobre esta 
rocha ( petra - rochedo, penhasco, grande rocha) eu edificarei minha ekklesia (Mateus 16: 17,18). 


Mais tarde, dando instruções aos discípulos sobre como responder a um irmão que havia pecado 
contra eles, ele disse: 

Se o seu irmão pecar contra você, vá e diga a ele a culpa dele, apenas entre você e ele. Se ele o 
ouvir, você ganhou seu irmão. Mas, se ele não ouvir, leve consigo um ou dois outros, para que 
toda palavra seja confirmada pelo depoimento de duas ou três testemunhas. Se ele se recusar a 
ouvi-los, diga isso à ekklesia; e se ele se recusar a ouvir até mesmo a ekklesia, que ele seja para 
você como um gentio e cobrador de impostos (Mateus 18: 15-17). 


É interessante notar que, se não tivéssemos o Evangelho de Mateus, não teríamos nenhum 
registro de qualquer referência direta de Jesus à ekklesia , pois nem Marcos, nem Lucas, nem 
João usam esta palavra ao relatar suas declarações. No mínimo, isso nos diz que os apóstolos e 
outros primeiros discípulos, que ouviram Jesus e depois registraram suas declarações, tinham 
muito pouca lembrança de qualquer significado especial que essa palavra pudesse ter na 
doutrina de seu Senhor. Eu acredito que significa que a igreja, como a conhecemos, não teve 
absolutamente nenhum lugar na mensagem de Jesus. 


Por que a igreja é usada para traduzir ekklesia para o inglês, quando ela deriva de uma palavra 
grega completamente diferente? Ekklesia foi transportada para o latim e todas as línguas 
românicas, mas não para o inglês, alemão ou qualquer língua teutônica ou eslava (ver Dicionário 
Oxford da Língua Inglesa). Não temos uma resposta certa para essa pergunta, então só posso 
sugerir uma. Considere que você é nativo das Ilhas Britânicas nos primeiros tempos, quando os 
missionários cristãos estavam pregando o Evangelho pela primeira vez na Grã-Bretanha, ou 
quando os primeiros edifícios da igreja estavam sendo erguidos. Você pode perguntar, a respeito 
de um novo edifício em construção, de quem é? E uma resposta apropriada seria, talvez, "É a 
casa do Senhor." Ou, em uma única palavra, "isso é uma igreja, "pois a palavra da qual 

a igreja é derivada, kuriakos , significa" pertencente ao Senhor ". Pode ter se aplicado 
geralmente à casa do" senhor do feudo ". Então, é um passo fácil aplicar a igreja também ao 
assembléia de pessoas que se reuniam e mantinham o prédio, então para a instituição maior 
consistindo na união das congregações locais. Assim, pode ter acontecido que o uso da igreja 
tenha evoluído ao longo da história sem referência ao uso ou precedentes das escrituras. o 
cenário como Grã-Bretanha, pois estou sugerindo a origem de uma palavra em inglês; no 
entanto, pode ter sido algum outro local onde a palavra se assemelhava à igreja inglesa como na 
Alemanha, onde a palavra correspondente seria kirche. Transferido para o inglês, naturalmente 
se tornaria a igreja correspondente . Portanto, embora eu não saiba a resposta a esta pergunta e 
possa apenas sugerir possibilidades, acredito que seja muito significativo, pois parece simbólico 
de uma transição da Verdade para os falsos evangelhos que a igreja moderna proclama em nome 
de Jesus, tanto no mundo de língua inglesa quanto em toda a cristandade. 


Pode haver um outro motivo para a mudança de ekklesia para igreja. Ekklesiageralmente se 
aplica a uma assembléia ou congregação de pessoas que são "chamadas" ou convocadas para se 
reunirem. Quando aplicado a uma reunião dos discípulos do Senhor, isso é apropriadamente 
interpretado para indicar uma convocação de pessoas para saírem do mundo e se congregarem 
em seu nome, à parte das pessoas do mundo. Isso foi mais apropriado nos primeiros anos do 
Cristianismo, quando as pessoas estavam intensamente cientes de sua singularidade por terem 
sido chamadas para fora do mundo e separadas para o serviço do Senhor. Mas sua organização 
tornou-se mundana, especialmente depois que Constantino, o imperador romano, se converteu 
ao cristianismo, legalizou e protegeu as reuniões dos cristãos e se apropriou de seu movimento 
para usar em nome do governo do império. Séculos se passaram durante os quais os cristãos, 
muitas vezes à força " perderam a sensação de serem chamados para fora do mundo e 
relacionados mais com o edifício em que se reuniam para adorar, com a congregação local ou 
com a instituição multinacional que os governava, do que com uma reunião de "indivíduos 
chamados. " Depois disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes 
edifícios como "pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à 
sua instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não 
os possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa 


a descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste 

com perderam a sensação de serem chamados para fora do mundo e relacionados mais com o 
edifício em que se reuniam para adorar, com a congregação local ou com a instituição 
multinacional que os governava, do que com uma reunião de "indivíduos chamados. " Depois 
disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes edifícios como 
"pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à sua 
instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não os 
possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa a 
descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste com e 
relacionados mais ao edifício em que se reuniam para adorar, à congregação local ou à 
instituição multinacional que os governava, do que a uma reunião de "indivíduos 

chamados". Depois disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes 
edifícios como "pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à 
sua instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não 
os possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa 
a descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste com e 
relacionados mais ao edifício em que se reuniam para adorar, à congregação local ou à 
instituição multinacional que os governava, do que a uma reunião de "indivíduos 

chamados". Depois disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes 
edifícios como "pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à 
sua instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não 
os possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa 
a descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste com ou 
à instituição multinacional que os governa, do que a uma reunião de "indivíduos 

convocados". Depois disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes 
edifícios como "pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à 
sua instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não 
os possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa 
a descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste com ou 
à instituição multinacional que os governa, do que a uma reunião de "indivíduos 

convocados". Depois disso, era natural que eles se referissem com orgulho a seus grandes 
edifícios como "pertencentes ao Senhor" e se referissem a si mesmos, às suas reuniões locais e à 
sua instituição, em outro sentido, como também pertencentes ao Senhor, embora o Senhor não 
os possuiu! Em minha mente, pelo menos, esta palavra muda de acordo com a qual igreja passa 
a descrever os edifícios, reuniões e organizações religiosas locais, nacionais e institucionais na 
cristandade de língua inglesa, como também o "corpo de Cristo" místico, em contraste 
comekkdesia , a palavra geral, ou não específica, usada por Jesus e seus discípulos é um símbolo 
da trágica marcha da heresia através dos séculos. A "experiência da igreja" é, portanto, aquela 
que os discípulos genuínos devem evitar, pois é repleta de frustração, transigência e todos os 
conflitos espirituais. Não quero dizer que os indivíduos sejam condenados por pertencer a uma 
igreja, apenas que é uma associação que será muita tribulação para um verdadeiro seguidor de 
Jesus. 


Novamente, suponha que igreja, como derivada de kuriakos (casa do senhor) 

e ekklesia (assembleia chamada), sejam cada uma descrições válidas de entidades separadas, 
mas relacionadas. Neste caso, suponho que a igreja seja devidamente aplicada exatamente 
como a aplicamos: ao gigante que chamamos de "a igreja", Mas ekklesia pode muito bem se 
aplicar aquela assembleia mundial de filhos individuais do Pai que são discípulos genuínos cuja 
fé repousa no amor do Pai e no ódio da vida, e que ouvem o Bom Pastor. Muitos, talvez a 
maioria deles, são membros das igrejas e não serão selecionados até o Dia do Julgamento, 


quando o Senhor os reunirá e os classificará na Grande Assembleia. Essa reunião final pode ser 
uma coisa que Jesus tinha em mente quando fez sua referência à ekklesia ao dizer: "Sobre esta 
rocha edificarei minha ekklesia. "Então, nos primeiros anos, quando os apóstolos estavam 
reunindo pequenos grupos, pequenos rebanhos, de discípulos nas várias cidades do Império 
Romano, e quando eles eram predominantemente discípulos genuínos, eles teriam sido 
representantes da reunião final no ekklesta . Como representantes genuínos daquela grande e 
final assembléia, esses grupos teriam sido apropriadamente chamados de "ekklesia" em 
qualquer cidade que se reuniram, exatamente como lemos no Novo Testamento. Mais tarde, 
isto é, hoje, quando as multidões que se congregam em nome do Senhor em todo o mundo não 
ouçam mais sua voz e assim não são suas verdadeiras ovelhas - exceto para aqueles poucos 
espalhados por eles que ouvem - não é mais apropriado referir-se a eles como os ekklesia, visto 
que poucos deles se juntarão a essa entidade no Grande Conjunto e nem exibem uma 
consciência separatista como devem se chamados do mundo. Assim, pelo menos nas nações de 
língua inglesa e germânica, eles têm outro nome, kuríakos ou igreja. 


Então, o que está escrito na palavra? Aparentemente, não muito, pelo menos da perspectiva de 
Jesus e dos primeiros discípulos. Com base no uso do Novo Testamento, as assembléias 
estaduais e a Câmara dos Representantes em Washington são todas igrejas! Da mesma forma 
são as mesquitas e as sinagogas. 


CAPÍTULO II 


JESUS E A IGREJA 


Agora nos voltamos para a tarefa de avaliar a igreja moderna à luz do ensino de Jesus. Ele estava 
envolvido em chamar do mundo um povo para si mesmo. Eles deveriam formar associações para 
comunhão mútua e encorajamento; na verdade, a resposta negativa que ele esperava do mundo 
os forçaria a se unir para resistir à oposição. A responsabilidade primária dos indivíduos nesta 
associação de pessoas "chamadas" era, e é, ser suas testemunhas, "Pregar o Evangelho a toda 
criatura". Mas Jesus não estava nem um pouco preocupado em como nomear essa entidade 
humana, essa reunião de filhos de Deus que ele foi e está chamando do mundo para segui- 

lo. Ele se referiu a esta "reunião convocada" de várias maneiras, mas uma forma, conforme 
indicado acima, era designá-los, ekklesia . 


Uso de ckklesia por Jesus 


Como já afirmei, há dois casos em que essa palavra aparece nas declarações de Jesus. No 
primeiro caso, quando ele abençoou Pedro após sua boa confissão e disse: 
« . . sobre esta pedra vou construir minha ekklesia (Mateus 16: 17,18), 


ele pode simplesmente ter reconhecido sua intenção de chamar um corpo crescente de pessoas 
do mundo, indivíduos unidos em amor e fundados em si mesmo e na confissão de sua fé nele 
como o Messias, o Filho do Deus vivo. Ao contrário da interpretação católica romana, esta 
referência não implica que a ekklesia cristã deveria ser fundamentado em Pedro como o 
apóstolo confessando. Os pedreiros normalmente selecionavam um local que consistia em uma 
grande superfície rochosa como base. Em seguida, acrescentaram os blocos de construção, 
pedras menores unidas com argamassa e construídas em um grande edifício. De maneira 
semelhante, Jesus, o Cristo, está edificando sua "assembléia", colocando-a sobre a rocha 
fundamental. Esta rocha é o próprio Jesus, e também nossa boa confissão dele como o 

Cristo. Ele nos coloca individualmente sobre a rocha e nos une com a argamassa do amor e da 


confiança em sua Santa Palavra. Mas ele não deu um nome distinto a esta estrutura. Ele 
escolheu ekklesia , uma palavra que era comumente usada para definir vários tipos de reuniões, 
todas definidas como sendo "reunidas" ou "convocadas" ou "congregadas" 


É muito significativo que ele não tenha dado atenção à definição de seus seguidores pela 
aplicação de um nome único que os distinguiria de todos os outros. A maioria de nós, se 
estivéssemos preocupados em criar um corpo organizado que provavelmente sobreviveria a nós 
e continuaria nosso trabalho no mundo, seria tentado a pensar muito em selecionar um nome 
distinto. Gostaríamos de algo que soasse impressionante e que, até certo ponto, definisse seu 
propósito e lembrasse ao mundo que éramos membros fundadores. Isso parece ser motivado por 
pelo menos duas coisas, ambas das quais Jesus não tinha. Um é o orgulho, a tendência de nos 
exaltar, de querer deixar sua marca no mundo. A outra está intimamente associada a isso, e é a 
crença profundamente arraigada de que este mundo é um lugar de grande valor e significado 
inerentes. Quero dizer que se olhássemos o mundo como se fosse uma sociedade de criminosos, 
não estaríamos tão inclinados a querer deixar nossa marca nele. Então, Jesus, desprovido de 
orgulho humano e despreocupado sobre como este mundo de transgressores poderia vê-lo no 
longo prazo - na verdade, totalmente confortável com o fato de que o mundo odiaria ele e seus 
seguidores, não deu atenção à escolha de um nome pelo qual nos distinguir. Se formos fiéis ao 
nosso chamado, a distinção estará sempre presente, e o nome pelo qual somos chamados não 
importa. completamente confortável com o fato de que o mundo odiaria a ele e a seus 
seguidores, não deu atenção à escolha de um nome pelo qual nos distinguir. Se formos fiéis ao 
nosso chamado, a distinção estará sempre presente, e o nome pelo qual somos chamados não 
importa. completamente confortável com o fato de que o mundo odiaria a ele e a seus 
seguidores, não deu atenção à escolha de um nome pelo qual nos distinguir. Se formos fiéis ao 
nosso chamado, a distinção estará sempre presente, e o nome pelo qual somos chamados não 
importa. 


A outra utilização de ekklesia por Jesus para definir seus seguidores tem um enfoque um tanto 
diferente (Mateus 18: 15-17). Aqui, ele claramente o usou para definir algum corpo maior. Em 
primeiro lugar, se o seu irmão pecar contra você, vá sozinho até ele, sem levar ninguém com 
você, e procure argumentar com ele. Se ele o ouvir e responder apropriadamente, você ganhou 
seu irmão. No entanto, se ele se recusar a reconhecer sua culpa, expanda a ação. Leve dois ou 
três outros com você e vá até ele uma segunda vez. Se ele o ouvir e responder apropriadamente, 
você ganhou seu irmão. Mas se ele continuar a endurecer o coração, leve o assunto para 

a ekklesia, o grupo maior consistindo em muitos outros, tendo os "dois ou três" presentes para 
testemunhar sua intransigência. Se ele ainda não te ouve, que seja contigo, disse Jesus, "como 
gentio e publicano." Olhe novamente para a ordem: primeiro, vá sozinho; depois pegue dois ou 
três outros; finalmente, leve-os com você para a ekklesia . A ekklesia parece não ter mais 
significado do que implicar a reunião de um grupo progressivamente maior em um local. Ou 
não? 


Esperar! Estamos prestes a perder alguma coisa? Aqui, na ekklesia de Jesus, não há gentios ou 
cobradores de impostos! De outra forma, por que Jesus teria dito a eles: que ele seja para vocês 
como um gentio e um cobrador de impostos? Além disso, é claro que a atitude judaica comum 
para com os gentios e os cobradores de impostos deve, neste contexto, ser aceitável para Jesus, 
caso contrário, como ele poderia ter recomendado, até mesmo ordenado, aos seus discípulos? 


Concluo, portanto, que na mente de Jesus esta ekklesia deve se referir à sinagoga, que 
permaneceu uma parte da vida de Jesus e seus discípulos, e onde gentios e cobradores de 
impostos dificilmente eram homenageados. À sinagoga consistia de judeus, aos quais os gentios 
(exceto os tementes a Deus) e os cobradores de impostos (publicanos) não tinham verdadeiro 
conhecimento de Deus e, portanto, deviam ser evitados. Jesus estava dando instruções que eram 
imediatamente autorizadas, mas nenhuma igreja (como a conhecemos) ainda existia. Parece, 
portanto, que ele não poderia estar indicando que eles deveriam levar o assunto perante a igreja, 


como entendemos essa palavra. Se assim for, também deve ser distinguido daquela ekklesia que 
ele construiria sobre o fundamento da Boa Confissão. Portanto, é altamente improvável que algo 
parecido com uma reunião única de discípulos cristãos fosse indicado por este uso de ekklesia. 


Nem este incidente implica que Jesus odiava, ou desprezava, gentios e cobradores de 

impostos. Todos estão cientes de seu amor e preocupação por essas categorias de pessoas, e de 
sua vontade de aceitá-las, em seus termos, como seus discípulos. No entanto, eles foram 
excluídos da sinagoga (exceto os tementes a Deus e convertidos completos), o que é certamente 
o que Jesus está indicando aqui. Sim, Jesus instruiu seus discípulos a levar o assunto à sinagoga 
judaica! Resta, então, apenas uma referência à ekklesia que poderia possivelmente implicar uma 
reunião única de discípulos, aquela em que ele prometeu construí-la sobre o fundamento da Boa 
Confissão, e que é melhor interpretada, creio eu, como significando o assembléia dos santos 
para comparecer diante dele no último dia. Mas o fato de que Jesus usouckklesta apenas duas 
vezes nos Evangelhos, dos quais um uso aplicado especificamente à sinagoga dos judeus e o 
outro a uma entidade que ele construiria sugere que sua ekklesia, a que ele construiria, também 
apresentava semelhança suficiente com a sinagoga para merecer também sendo identificados 
como tal. O que ele propôs construir com base na Boa Confissão de Pedro pode ser sua 
sinagoga, uma sinagoga de judeus que se distingue de outros judeus apenas por sua confissão e 
crença em Jesus como o Messias, o Filho de Deus. Sendo isso o que ele sugeriu com um uso 

de ekklesia, é provável que esse fosse seu significado principal no outro dos dois 

usos. A ekklesiaperante a qual alguém deve apresentar queixa contra um irmão infrator é, então, 
a sinagoga. Mas, como indiquei, ele também pode ter pretendido especificar a assembléia de 
suas ovelhas, convocadas do mundo para estar diante dele no último dia. 


Isso é importante porque ele sempre escolheu suas palavras com cuidado, usando uma 
economia de palavras, para expressar precisamente suas idéias. Segue-se que Jesus nunca, em 
todo o registro do Novo Testamento, fez referência a uma instituição gentia a ser chamada de "a 
igreja" e, além disso, as instituições que chamamos de "igreja" não são definidas em nenhum 
lugar nos Evangelhos. Em vez disso, ele usou uma terminologia completamente diferente ao se 
referir às associações de seus discípulos em todo o mundo. Voltaremos a isso a seguir. Segue-se 
também, visto que Jesus não fez nenhuma provisão específica para a instituição da igreja 
distinta da sinagoga, que ele não fez planos para fundar aquela instituição gentia que chamamos 
de igreja. 


Conceda, então, que o nome não seja importante (embora o método de sua derivação possa ser 
muito significativo). Conceda também que Jesus não deu atenção à seleção de um nome distinto 
para o corpo de seus discípulos, seja local ou mundialmente; que o nome que agora é usado no 
mundo de língua inglesa para descrever suas assembléias, igreja , é um nome que Jesus não 
mencionou; e que o nome usado em todo o Novo Testamento para identificar a assembléia de 
seus seguidores, ekklesia, é um nome não específico que se aplica a muitas entidades. Isso 
incluía turbas rebeldes e a sinagoga. Então conceda também que o próprio Jesus só o usou duas 
vezes no registro do Evangelho, para se aplicar tanto à assembléia dos santos no último dia 
quanto ao corpo de crentes no mundo em um caso em que quase certamente estava em sua 
mente uma sinagoga , e para aplicar definitivamente à sinagoga no outro. 


Provisões para a Ecclesia 


Ele então não fez nenhuma provisão para a perpetuação de seu movimento através do 
estabelecimento e continuação de uma instituição definida como o corpo, ou assembléia, de 
seus discípulos em todo o mundo e à parte do Judaísmo? Sim. O que se segue é um esforço para 
definir essas disposições e colocá-las em perspectiva. Se fizermos isso apropriadamente, 
devemos ter uma régua para avaliar as qualificações do que os homens chamam de "igreja" para 


merecer sua designação como o corpo genuíno dos discípulos de Cristo no mundo. Ou, 
alternativamente, podemos descobrir que não há nenhum corpo tão qualificado. 


Há pelo menos quatro coisas diferentes a serem examinadas aqui. Eles são 


e (1) Asinagoga; 

e (2) A perpetuação da Palavra no mundo; 

e (3) A base da unidade dos discípulos; e 

e (4) A estrutura administrativa ou hierarquia. 


1) A Sinagoga 


A atitude de Jesus para com esta instituição é consistente com sua abordagem geral a todas as 
instituições deste mundo: ele a aceitou como a encontrou e não deu instruções para mudar 
nada. Ele esperava que seus discípulos mantivessem, após sua partida, um relacionamento 
contínuo com as instituições judaicas. Ele próprio estava estabelecendo uma nova sinagoga 
(judaica) de discípulos. Ele deu o exemplo para eles em frequentes aparições na sinagoga. Em 
sua cidade natal, Nazaré, ele entrou pela primeira vez na sinagoga e ensinou ao povo. Era seu 
costume, dizem os evangelistas (Lucas 4:16), comparecer no sábado, e foi aí que ele se declarou 
pela primeira vez. Da mesma forma, os apóstolos foram primeiro pregar a Palavra nas sinagogas 
das cidades que visitaram durante suas viagens missionárias. Eles raramente eram bem 
recebidos, assim como a mensagem de Jesus não foi bem recebida na sinagoga de Nazaré. Jesus 
sabia de antemão que essa seria a resposta das sinagogas, e disse isso. As seguintes citações são 
ilustrativas de suas expectativas: 


« » - eles o açoitarão em suas sinagogas (Mateus 10:17). 


« «+ (alguns) você deve açoitar em suas sinagogas (Mateus 23:34). 


E quando eles o levarem perante as sinagogas e os governantes e as autoridades, não se 
preocupe como ou o que você vai responder ou o que você vai dizer. . . (Lucas 12:11). 


« « - eles vão impor as mãos sobre você e persegui-lo, entregando-o às sinagogas e às 
prisões. .. (Lucas 21:12). 


« . - eles o expulsarão das sinagogas. .. (João 16: 2). 


Jesus esperava que os discípulos seguiriam seu exemplo indo primeiro à sinagoga para pregar a 
mensagem. Ele também esperava que a sinagoga não fosse mais receptiva a eles do que a ele, 
predizendo que ali seriam açoitados, perseguidos, entregues nas prisões e expulsos. 


Portanto, ele certamente sabia que eles não teriam uma comunhão contínua dentro da sinagoga 
por muito tempo. Se não estiver lá, onde? Se não de acordo com os costumes e instituições 
judaicas, como? Ele estava estranhamente silencioso. Se eu estivesse em sua posição, 
certamente teria me sentido com a responsabilidade de estabelecer algumas diretrizes 
administrativas para a comunhão dos discípulos que inevitavelmente aumentariam à medida 
que fossem cada vez mais expulsos das sinagogas. Isso nos leva ao segundo item listado acima: 


2) A Perpetuação da Palavra no Mundo 
Quando Jesus profetizou a queda de Jerusalém, ele concluiu a profecia dizendo: 


O céu e a terra passarão, mas minhas palavras não passarão (Marcos 13:31). 


Isso é o mais futuro que uma profecia pode alcançar, visto que ela olha para a frente no tempo 
até a passagem dos céus e da terra. Havia uma coisa que estava destinada a durar, não apenas 
até o fim, mas, se aceitarmos sua declaração literalmente, além do fim; pois uma coisa, suas 
próprias palavras, não passarão. Até agora, depois de dezenove séculos, a profecia permanece 
segura. Agora, foi para a nação judaica que os oráculos de Deus, incluindo os de Jesus, foram 
dados. Jesus teve o cuidado de dirigir seu ministério aos judeus, sustentando que ele não foi 
enviado, mas às ovelhas perdidas da Casa de Israel. Ele instruiu os discípulos a fazerem o 
mesmo, até o dia de sua ascensão da terra, quando finalmente ordenou que fossem a todas as 
nações e pregassem o Evangelho a todas as criaturas. No entanto, não há registro de que ele 
lhes deu instruções sobre como prosseguir seu ministério mundial, como se organizar para a 
proclamação eficaz da Palavra ou como manter a obra. No entanto, a Palavra sobreviveu, 
manteve seu poder e não morreu, de modo que, vinte séculos depois, seu testemunho da 
perseverança da Palavra no mundo foi certamente confirmado. Ele, entretanto, tinha um plano, 
conforme expresso no Evangelho de João. 


Esse plano girava em torno do ministério do Espírito Santo, o Conselheiro, a quem Jesus 
enviaria e enviou após sua partida deste mundo. O Espírito Santo deveria cumprir certos 
deveres, listados a seguir: 


-. - ele vai te ensinar todas as coisas e trazer à sua lembrança tudo o que eu disse a você (João 


14:26). 
- - ele dará testemunho de mim (João 15:26). 
« - ele convencerá o mundo do pecado, da justiça e do juízo. (João 16: 8). 


«.. ele o guiará em toda a verdade, pois ele não falará por sua própria autoridade, mas tudo o 
que ele ouvir, ele falará e lhe declarará as coisas que estão por vir. Ele me glorificará, pois 
tomará o que é meu e o anunciará a você (João 16: 13,14). 


É óbvio que os deveres do Espírito Santo focalizam a Palavra, ou declarações, de Jesus. Ele os 
levará à lembrança do discípulo, dará testemunho de Jesus, isto é, de suas palavras. Ele utilizará 
essas palavras para convencer o mundo do pecado, da justiça e do juízo, e falará ao mundo tudo 
o que ouvir do Senhor, pois tomará o que pertence a Jesus (suas palavras) e o declarará ao 
discípulos. Ele declarará as coisas que estão por vir. É por meio dessas atividades que o Espírito 
Santo está operando para manter a Palavra no mundo, e ele continuará fazendo isso até o 

fim. Esta é a única explicação de como a Palavra perseverou e ainda está viva no mundo. 


O Conselheiro, o Espírito Santo, iniciou seu trabalho no Dia de Pentecostes de acordo com 

os Atosque contém o registro primário dos eventos que ocorreram logo após a Ascensão. Os 
discípulos estando reunidos em um lugar, Ele caiu sobre eles e os inspirou a proclamar o 
Evangelho em outras línguas (nacionais), pois todos os estrangeiros presentes os ouviram 
falando em suas línguas nativas, embora os discípulos aparentemente não fossem versados 
nessas línguas . Embora os Atos não nos informem do local de sua reunião, foi em um local 
público, talvez em um pátio do Templo. Em todo caso, a comoção foi ouvida por muitos, que 
correram juntos para ver o que estava acontecendo. Então Pedro, inspirado pelo Espírito Santo, 
levantou-se com os onze e expôs o Evangelho, começando pelo profeta Joel, onde encontrou 
uma explicação para o estranho acontecimento. Muitos receberam a Palavra e foram batizados, 


Com este início, o Espírito Santo passou a dirigir a "explosão" literal da Palavra tanto para 
judeus quanto para gentios, como parcialmente registrado em Atos. Esta composição, 
comumente chamada de "Atos dos Apóstolos", pode ser melhor chamada de "Atos do Espírito 
Santo", uma vez que o Espírito Santo é creditado por dirigir a atividade inicial de proclamar a 
Palavra de Jesus ao mundo, tanto judeus quanto gentios . No entanto, ao ler Atos dos 
Apóstolos , deve-se ter sempre em mente que ele foi escrito, por seu próprio testemunho, por 
Lucas, um fiel discípulo e protegido de Paulo. Eu o uso aqui porque é o único registro 


prontamente disponível que temos, embora existam outras referências em outros textos antigos 
que fornecem algumas pistas sobre os eventos daqueles primeiros dias. 


Foi o Espírito Santo que dirigiu Pedro a ir para Cesaréia com os mensageiros de Cornélio, um 
centurião e um gentio, para ser o primeiro a pregar o evangelho aos gentios com o resultado de 
que muitos se converteram e o Espírito Santo desceu sobre os gentios convertidos. Nisto, vemos 
claramente como foi obra do Espírito Santo dirigir a atividade da Palavra nos primeiros dias da 
ekklesia. 


Por outro lado, quando chegamos à descrição de eventos relacionados à organização e 
administração da irmandade, ou ekklesia, descobrimos que são os apóstolos e discípulos que 
estão agindo, não o Espírito Santo. Os Onze presidiram a nomeação de Matias para ocupar o 
lugar de Judas. Quando os discípulos em Jerusalém entraram em um acordo comunitário, 
vendendo seus bens e distribuindo a todos de acordo com suas necessidades, não há evidência 
de atividade do Espírito Santo. Quando os primeiros diáconos foram selecionados e designados 
para servir às mesas, foram os doze que iniciaram a ação, não o Espírito Santo. Quando os 
discípulos em Antioquia decidiram enviar socorro aos irmãos na Judéia, não há menção do 
Espírito Santo. Quando os apóstolos e anciãos, junto com Barnabé e Paulo, se reuniram em 
Jerusalém para considerar a controvérsia sobre a circuncisão que surgiu em Antioquia, são os 
apóstolos e os anciãos que estão agindo, não o Espírito Santo. Quando chegaram a uma decisão 
e escreveram uma carta aos irmãos em Antioquia para confirmar os resultados, eles primeiro 
disseram a respeito de sua decisão:. . . parecia bom para nós. . ., e mais tarde na carta 
adicionada,. . . pareceu bom para o Espírito Santo e para nós. . .. Pode ser, aqui, que eles fizeram 
sua referência ao Espírito Santo apenas como um pensamento posterior. 


Este também pode ser um dos primeiros exemplos de uma prática que começou naqueles dias e 
continua até hoje, segundo a qual as pessoas revestem suas palavras e ações em linguagem 
espiritual quando o Espírito não tem nada a ver com elas. Em qualquer caso, parece que Jesus 
não estava dependendo da organização da "igreja" para continuar sua obra de divulgar a 
Palavra no mundo; antes, ele atribuiu essa tarefa ao Espírito Santo, que usaria certas pessoas 
como instrumentos para esse fim. 


3) A Base da Unidade 


Qualquer instituição, como a ekklesia dos discípulos no mundo, deve ter alguma argamassa - 
algum poder unificador - que liga suas partes umas às outras, fornecendo uma unidade de 
propósito e ação e um motivo comum subjacente à sua operação. Jesus forneceu esta 
"argamassa" para a unificação de seus discípulos através dos tempos e você pode se 
surpreender com seu caráter. Mas primeiro, vamos dar uma olhada na base da unidade da igreja 
definida por Paulo. Ele definiu a ekklesia como um corpo (I Coríntios 12: 12f) do qual somos 
individualmente membros, unidos em amor (Colossenses 2: 2). Na carta aos Efésios, ele 
desenvolveu uma apresentação muito elaborada da base da unidade deste corpo, o corpo de 
Cristo, a " ekklesia. "Há, disse ele, um corpo e um Espírito, assim como você foi chamado para 
a única esperança que pertence ao seu chamado, um Senhor, uma fé, um batismo, um Deus e 
Pai de todos nós, que é acima de tudo e por todos e em todos (Efésios 4: 4-6). 


Veja, os muitos fundamentos da unidade da ekklesia! Paulo lista aqui sete, o número 

mágico! Eles são corpo, Espírito, esperança, Senhor, fé, batismo e Deus Pai. Em seguida, ele 
passou a explicar que esta unidade é facilitada ainda mais por dons, que eram que alguns 
deveriam ser apóstolos, alguns profetas, alguns evangelistas, alguns pastores e professores, para 
o equipamento dos santos, para a obra do ministério, para edificar o corpo de Cristo, até que 
todos cheguemos à unidade da fé e do conhecimento do Filho de Deus, à maturidade dos 
homens, à medida da estatura da plenitude de Cristo; para que não possamos mais ser crianças, 


jogadas de um lado para outro e carregadas com todos os ventos de doutrina, pela astúcia dos 
homens, por sua astúcia em ardis enganosos. Em vez disso, falando a verdade em amor, 
devemos crescer em todos os sentidos naquele que é a cabeça, em Cristo, de quem todo o 
corpo, unido e tricotado por cada junta com a qual é fornecido, quando cada parte está 
funcionando corretamente faz o crescimento corporal e se fortalece no amor (Efésios 4: 11- 
16). Certamente, não há declaração mais profunda dos fundamentos da unidade do corpo de 
Cristo, ockklesia , do que este. Ao ver as palavras de Paulo, fico impressionado de gritar 
"Maravilhoso!" Mesmo assim, ele falhou em enfocar a própria essência da unidade em 
Cristo; isto é, o fundamento principal conforme definido pelo próprio Jesus: 


Eu sou o bom pastor; Eu conheço os meus e os meus me conhecem, como o Pai me conhece e 
eu conheço o Pai; e eu dou minha vida pelas ovelhas. E tenho outras ovelhas, que não são deste 
aprisco; Devo trazê-los também, e eles ouvirão minha voz. Portanto, haverá um rebanho, um 


pastor (João 10: 14-16). 


"Este rebanho" é, naturalmente, a nação judaica. Aqueles que não são "deste aprisco" são os 
gentios de todas as nações do mundo. O "um rebanho" é a assembleia de suas "ovelhas" de 
todas as nações, incluindo a judia. E se você olhar atentamente, pode perceber claramente o 
fator unificador: e eles ouvirão minha voz . E somente em consequência desta atenção à sua voz 
que a unidade do "um rebanho" é produzida. A atenção à sua voz é o elemento fundamental 
que define suas "ovelhas". Ele é seu único pastor! 


Minhas ovelhas ouvem minha voz, eu as conheço e elas me seguem... (João 10:27). 


Paulo errou, mas ele não estava errado, nem omitiu nenhum fundamento da unidade da fé, pois 
quando ele especificou um Senhor e designou Cristo como a cabeça na qual crescemos, ele 
estava absolutamente correto. Mas, ao deixar de indicar que Cristo é identificado com sua Santa 
Palavra, e que é somente atendendo sua voz, as palavras que ele proferiu, que a unidade é 
obtida, ele deixou o campo aberto a muitas interpretações diferentes do significado das palavras 
um Senhor, e Cristo, a cabeça. Como indiquei acima, ele não tem óleo para sua lâmpada. 


Infelizmente, ao longo da história da cristandade, os clérigos se concentraram em Paulo, em vez 
de Jesus, quando estavam considerando a administração da igreja e podemos ver facilmente o 
resultado quando olhamos para o lado para observar o grande número de corpos díspares que 
surgiram. É esta base mais fundamental de unidade que Paulo falhou em definir 
adequadamente quando elaborou as várias bases da unidade da ekklesia, e é, acredito 
firmemente, a única explicação válida para as grandes divisões e conflitos entre as igrejas da 
cristandade. Paulo falhou em defini-lo, e assim os clérigos falharam em defini-lo; mas isso não é 
desculpa, porque Jesus especificou claramente em João 10:27. 


Existem muitas denominações diferentes porque os clérigos não deram ouvidos à sua voz; há 
tantas crenças e doutrinas diferentes e conflitantes na cristandade porque os clérigos não deram 
ouvidos à sua voz; e há, sem dúvida, tantas almas tristes que professam seu nome que ainda não 
ouviram sua voz e que, portanto, não o conhecem, que não estão entre suas ovelhas, e a quem 
ele não conhece, tudo porque não ouvem sua voz e porque eles não deram ouvidos às próprias 
palavras de Deus Pai que foram transmitidas ao mundo por Jesus, o Filho. Pode-se contar nos 
dedos de uma mão as vezes que Paulo apelou aos ditos proferidos pela voz de Jesus, em todas as 
suas epístolas. Em vez disso, ele apelou para nenhuma autoridade superior a ele mesmo, seu 
apostolado reivindicado, seus sinais e maravilhas e sua visão do Senhor ressuscitado. Não é 
estranho, 


4) A Estrutura Administrativa 


Paulo, em Efésios, capítulo 4, como citado acima, mencionou cinco ofícios ou funções na 
ekklesia. Estes são apóstolos, profetas, evangelistas, pastores e professores. Ele em outro lugar 


(1 Timóteo 3) especificou as qualificações para cargos adicionais de bispo (supervisor) e diácono 
(diakonos). Estes, somados aos cinco listados acima, novamente nos dão o número mágico de 
sete. As igrejas da cristandade têm todos eles, mais ou menos, porque sempre estiveram lá e, é 
claro, porque Paulo os apresentou no início. Isso, entretanto, só poderia ter sido feito ignorando 
totalmente as instruções de Jesus. Remeto para a seguinte citação: 


Mas você não deve ser chamado de rabino, porque você tem um professor e todos vocês são 
irmãos. E a nenhum homem chame seu pai na terra, pois você tem um Pai, que está nos 
céus. Nem sejam chamados mestres, pois vocês têm um único mestre, o Cristo (Mateus 23: 8- 


10). 


A proibição de "pai" como título é extremamente importante e está na base da Verdade. Eu 
discuti isso em Jesus, a Rocha da Ofensa e em outras partes deste livro. Agora, entretanto, 
estamos preocupados com a proibição do título de professor ou rabino. "Rabino" significa 
"professor" em hebraico, mas qualquer que seja o idioma, os discípulos de Jesus não devem ser 
chamados de "professor". No entanto, Paulo atribui claramente ao Senhor o dom do ofício de 
professor. O Senhor proíbe isso, mas Paulo corajosamente proclama que o Senhor proveu o 
ofício de professor como um dom. Além disso, se você examinar as igrejas no mundo hoje, você 
as encontrará cheias de "professores". No entanto, para aqueles que ouvem Jesus, que ouvem 
sua voz, não pode haver tal ofício e nenhum título, exceto quando aplicado ao próprio Senhor 
Jesus. 


e 1)o de servo (grego, diakonos, Mateus 20:26) e 
e 2)o0 de escravo (grego, doulos, Mateus 20:27), 
e 3)a de testemunha (Atos 1: 8), 

e 40 de discípulo (João 8:31) e 

e 5) de amigo (grego, philos, João 14: 13-14). 


Pelo menos, Paulo acertou os "diáconos" (TI Timóteo 3: 8)! O máximo que podemos ser, ao ouvir 
a voz de Jesus, seriam, talvez, ajudas de professor. Mas ser chamado de professor, ele o proibiu 
absolutamente. Isso também significa que ele proibiu seus discípulos de serem chamados de 
"médicos", pois isso vem do latim para "professor". Mas nas igrejas, em vez de se 
envergonharem desse nome, eles se orgulham de serem chamados de "Doutor", e toda 
congregação parece querer um doutor erudito no cargo de pastor, todos em flagrante 
desobediência ao Senhor. O mesmo se aplica quando procuramos chamar alguém de líder entre 
nós. Jesus o proibiu, porque ele é o único líder, pois é o único professor. Isso se torna razoável 
apenas à luz do estabelecimento de sua Palavra como nosso único líder e professor. 

. - ele me glorificará, pois tomará o que é meu e vo-lo anunciará (João 16:14). 


Jesus também nos proibiu de aplicar o título "pai" a qualquer homem na terra, conforme 
declarado acima e explicado anteriormente neste livro e em Jesus, a Rocha da Ofensa. Isso foi 
muito específico e foi acompanhado pelo motivo: os discípulos têm apenas um pai, o Pai do 
céu. Claramente, o Pai tem ciúmes desse nome, e se somos seus filhos obedientes, não o 
aplicamos a nenhum outro. Mas Paulo foi muito ousado, ousado a ponto de se intitular o pai dos 
discípulos em Corinto: 

Pois embora você tenha incontáveis guias em Cristo, você não tem muitos pais. Pois eu me 
tornei seu pai em Cristo Jesus pelo evangelho. Recomendo que sejam meus imitadores (1 
Coríntios 4: 15,16). 


Bem, Jesus em outro lugar nos aconselhou a ser misericordiosos, assim como o Pai é 
misericordioso - em outras palavras, a imitar o Pai. Mas aqui, Paulo se tornou o pai dos 
discípulos na igreja de Corinto e os exortou, literalmente, a imitá-lo. O homem se colocou no 
lugar de Deus! Em outro lugar, Paulo enfatiza a paternidade de Deus, mas aqui ele obviamente 
ignora totalmente a exclusividade desse relacionamento na Palavra de Jesus; ele não ouviu sua 
voz. 


Volte agora para a igreja no século vinte e o que vemos? Em toda a parte é constituído por 
"pais" e por aqueles que se dizem "pais" em desobediência radical a Jesus. Até o pastor-padre é 
chamado de "Pai". O pai masculino é chamado de "pai". O Papa é chamado de "Santo 

Padre!" O Patriarca da Igreja Ortodoxa é, literalmente, o pai governante. Tudo na igreja, tudo 
em nome de Jesus Cristo, tudo em desobediência radical a ele. É óbvio que todos eles, 
começando com Paulo, estão atribuindo a si mesmos e a outros homens um nome e título tão 
exaltado que cabe apenas uma pessoa, O Pai Eterno no céu. Isso é exaltação própria da espécie 
mais grosseira! Pode até ser um sacrilégio. A passagem de Mateus 23, citada acima, prossegue 
para concluir com as palavras: 


Aquele que é o maior entre vocês será seu servo; quem se exalta será humilhado, e quem se 
humilha será exaltado (Mateus 23: 11,12). 


Nestes versículos Jesus está contrastando os discípulos com os escribas e fariseus, que 
procuravam exaltar-se entre seus companheiros assumindo os títulos de "rabino", "mestre" e 
"pai". Se voltarmos a Mateus 20, ele faz uma comparação semelhante com os 

gentios e seus governantes: 

Você sabe que os governantes dos gentios dominam sobre eles, e seus grandes homens exercem 
autoridade sobre eles. Não será assim entre vocês; mas quem quer que seja grande entre vocês 
deve ser seu servo (grego, diakonos), e quem quer que seja o primeiro entre vocês deve ser seu 
escravo (grego, doulos); assim como o filho do homem não veio para ser servido, mas para servir 
e dar a sua vida em resgate por muitos (Mateus 20: 25-28). 


Aqui ele disse essencialmente a mesma coisa, com este acréscimo profundo que certamente se 
aplica a todos os lugares: Não será assim entre vocês! Entendo que não seja uma exortação, 
mas uma simples declaração de fato e entendo que signifique que entre os discípulos de Jesus 
que são discípulos de fato, que ouvem sua voz, não existe, de fato, tal título ou autoridade. Digo 
isso com pesar e relutância, depois de quase uma vida inteira de cuidadosa consideração, não 
como um julgamento meu, mas unicamente no reconhecimento da simples Verdade enunciada 
por Jesus e recebida por todos os que ouvem sua voz. Não será, disse ele, assim entre vocês. 


Jesus, portanto, providenciou um número muito limitado de cargos para seu pequeno rebanho, e 
nenhum deles exerce autoridade administrativa. Os ofícios de servo, diakonos, e escravo, doulos, 
são típicos. Ao fazer isso, ele estava expressando uma profunda preocupação com duas coisas: 
grandeza e autoridade. Ao contrário dos gentios, as ovelhas de seu rebanho não exercem 
autoridade umas sobre as outras. Existe apenas uma autoridade, o Bom Pastor. No entanto, é 
possível aspirar à grandeza. Todos os que verdadeiramente se qualificam como meros servos 
(diakonos) uns dos outros estão entre os grandes; e qualquer um que se torne escravo (doulos) 
de todos é o maior de todos. Obviamente, segue-se que, se há alguém que não é servo de 
ninguém, esse é o menos importante. Esta é a hierarquia inversa! Quando eu era um 

camponês, parecia sempre haver um do bando de galinhas que poderia bicar todos os outros e 
dominá-los sem medo de ataques. Então havia um que podia bicar todos menos o primeiro, sem 
medo do ataque dos outros, e assim por diante, até a última pobre criatura, com a cabeça e o 
pente em carne viva, que foi bicada por todos e não obteve satisfação de ninguém. A palavra 
escravo, conforme usada aqui por Jesus, é uma linguagem extrema e só pode ser aceita quando 
percebemos que essas questões de grandeza e autoridade são extremamente importantes para 
ele. 


Se voltarmos nossa atenção novamente para o cargo de pastor, que quase toda congregação tem, 
podemos fazer algumas observações interessantes. Pastor é um termo que vem do ambiente 
pastoral e significa literalmente "pastor". O pastor é, em relação às ovelhas, o seu líder. Ele tem 
autoridade sobre as ovelhas e as ordena que permaneçam no caminho que deseja que 

sigam. Mas Jesus proibiu que seus discípulos fossem chamados de líderes e se identificou como 
seu "Bom Pastor". Portanto, só pode haver um pastor, o Bom Pastor, e as ovelhas ouvem sua 
voz. Quaisquer outros pastores não são permitidos; eles, como pastores, estão usurpando o 
cargo que pertence exclusivamente ao próprio Jesus! 


A administração da ekklesia , seguindo os preceitos de Paulo conforme especificados no Novo 
Testamento e aplicados nas igrejas em todos os lugares, é derrubada assim que começamos a 
ouvir Jesus. Ele permite apenas um líder, apenas um pastor, apenas um professor, apenas um 
Pai e todo o resto, amigos que servem apenas como servos e escravos. 


4. O governo dos discípulos 


Então, como, na terra, Jesus providenciou o governo do corpo de seus discípulos? Ele 
providenciou apenas uma coisa para a administração da eclésia. Esse é o Logos (o corpo de suas 
elocuções que nunca passará). Este Logos é, entre outras coisas, a Constituição do Corpo de 
Cristo no mundo, quase da mesma forma que a Constituição dos Estados Unidos é o 
fundamento da nação americana. O Logos está aqui na terra, tendo sido plantado por Jesus e 
protegido pelo Espírito Santo, e está acessível. No entanto, não faz nada até ser ouvido. É por 
isso que é tão importante que uma pessoa o ouça. Quando ouvimos e acreditamos no que 
ouvimos, acreditamos em Jesus e nos tornamos suas ovelhas e membros de seu rebanho. Além 
disso, no seu rebanho somos uma unidade, pois cada um ouve e responde à mesma voz. A 
capacidade de escutar as palavras de Jesus, de ouvi-lo verdadeiramente, nos coloca em uma 
categoria única que, pela essência de sua natureza, nos une. Assim como a nação americana é 
uma nação sob a força de sua Constituição, o rebanho de Jesus é um rebanho, perfeitamente 
um, sob o poder unificador de sua Santa Palavra, o Logos. Se realmente podemos ouvir sua voz, 
se ele é nosso Bom Pastor e se ele é realmente Senhor, somos um povo unido no amor, e assim 
sua Palavra se torna a base de nossa unificação. Se não podemos ouvi-lo, nossa unidade se 
rompe; nossos membros estão divididos, nosso mundo religioso se torna uma miscelânea, 
exatamente como o vemos hoje. Mas assim sendo, no verdadeiro rebanho de Jesus, somos um só 
povo porque temos um único Mestre, o Cristo; somos um só porque ouvimos uma só voz, a voz 
de Jesus, nosso pastor (pastor); somos um só porque temos apenas um líder, Jesus de 

Nazaré; somos um só porque temos apenas uma Constituição, o Logos do Pai; somos um só 
povo porque temos apenas um Pai, o Pai do céu. Quando Paulo enumerou os laços de nossa 
unidade na carta aos Efésios, ele acertou muitos deles; ele incluiu apropriadamente um Senhor, 
mas falhou em definir o Senhor como conhecido apenas por meio de sua Palavra Sagrada, e 
assim omitiu a mais importante e eficaz - o Logos. É, antes de tudo, ouvindo Jesus que somos 
moldados em uma unidade. Somente quando ouvimos sua voz, nos tornamos um. E esta não é a 
voz de Paulo, ou a voz dos apóstolos, ou a voz dos profetas ou de Moisés ou do pastor ao falar do 
púlpito. É exclusivamente a voz de Jesus de Nazaré, e apenas Jesus de Nazaré. Paulo chegou 
perto com a estipulação de que há "um só Senhor", mas ao deixar de explicar que o senhorio é 
realizado apenas ouvindo a voz de Jesus e respondendo à sua Palavra, ele deixou a porta aberta 
para todos os tipos de erros com os resultados que vemos na cristandade. Percebemos isso 
quando ouvimos Jesus e o ouvimos dizer: ele deixou a porta aberta para todo tipo de erros com 
os resultados que vemos na cristandade. Percebemos isso quando ouvimos Jesus e o ouvimos 
dizer: ele deixou a porta aberta para todo tipo de erros com os resultados que vemos na 
cristandade. Percebemos isso quando ouvimos Jesus e o ouvimos dizer: 


Por que você me chama de "Senhor, Senhor" e não faz o que eu digo? (Lucas 6:46) 


Mas vamos ser práticos. Quem selecionaremos para nosso pastor? Ninguém! Já temos um 
pastor, sempre tivemos um pastor e sempre teremos um pastor - o único pastor de todas as 
ovelhas, o Bom Pastor que é o único autorizado a cuidar do rebanho do Pai. Dentro do Logos, 
eu nem mesmo vejo uma provisão para um sub-pastor, ou pastor assistente. Só precisamos ouvi- 
lo! Quem iremos empregar para ensinar em nossas escolas dominicais, escolas bíblicas e 
seminários? Ninguém. Já temos um professor, sempre tivemos um professor, e sempre teremos 
um professor: o Senhor Jesus, por meio de sua Palavra. As palavras são simples; precisamos 
apenas ouvir e permitir que o Espírito Santo forneça qualquer outra coisa de que possamos 
precisar para entendê-los. A Palavra é tão maravilhosamente simples que as crianças podem 
entender prontamente. Só precisamos ouvi-lo! 


Então, quem selecionaremos para nossos bispos, nossos padres, nossos pastores, nossos 
presbíteros, nossos anciãos e nossos superintendentes? Ninguém! Temos um e apenas um 
líder; há apenas uma pessoa com autoridade sobre nós. Sempre o tivemos e sempre o teremos, o 
Cristo. Não precisamos de outro. Quando começamos a buscar outros líderes, criamos divisão e 
não somos mais um povo, um rebanho de Deus. Restam apenas os amigos, os servos e os 
escravos, e todos nós preencheremos essas categorias quando nos qualificarmos para entrar em 
seu rebanho. Precisamos apenas ouvir! 


Mas onde nos encontraremos e como devemos prover nossa adoração e estruturas 
educacionais? Mais uma vez, Jesus tem a resposta. Ele disse: 


Onde dois ou três estiverem reunidos em meu nome, aí estou eu no meio deles (Mateus 18:20). 


A resposta é, portanto, simplesmente "onde" ou "onde". Somos surdos e cegos? Não podemos 
ver que a prática, na cristandade, de construir e congregar em grandes casas de culto, e de 
estabelecer estruturas administrativas e autoridades, é uma das coisas mais divisivas que 
poderíamos fazer? E a resposta é tão simples quando podemos ouvir Jesus. Pense em como é 
simples e descomplicada aquela palavra, "onde". Se pudermos ouvi-lo, essa é toda a resposta de 
que precisamos. Não requer nenhuma explicação. Cada criança pode entender " onde ". Por 
que não o atendemos? 


Este é um excelente exemplo do que quero dizer com simplicidade da Palavra de Jesus. Como é 
descomplicado! São os homens deste mundo que precisam dos enormes edifícios nos quais 
atrair multidões sob a égide do líder humano. Jesus não precisa de tais estruturas. Qual deve ser 
o tamanho de um edifício para abrigar "dois ou três?" Os primeiros cristãos, expulsos da 
sinagoga, recorreram às reuniões em suas casas. Isso era adequado na época e é adequado 
agora. Quando mais tarde eles se separaram dessas pequenas reuniões e, com poder, 
começaram a construir igrejas e catedrais, eles lançaram o fundamento para a apostasia que 
ainda prevalece. Só precisamos ouvi-lo! 


Jesus escolheu a palavra "aprisco", ou aprisco (grego, aule), com muito cuidado. Quando ele 
afirmou que há apenas uma dobra, ele usou esta palavra que descreve um recinto aberto e sem 
teto. Nenhum grande edifício de pedra, nenhuma grande catedral com arcobotantes, bem 
coberta e protegida. Não, nada disso; sua expressão figurativa como abrigo para seu rebanho é 
apenas um recinto aberto, cercado, com um portão. E ele é o Bom Pastor, a única autoridade, 
que os conduz a todos e os chama pelo nome, e os conduz ao pasto. E há apenas uma dobra, um 
recinto cercado e fechado! Em Jesus, somos todos ovelhas e todos somos ovelhas dele! Nós 
somos os cordeiros de seu rebanho e as ovelhas de seu pasto. Temos apenas um pastor ou 
pastor, o Bom Pastor. Sua vara e seu cajado nos confortam. Ele nos lidera, ensina e nos 
protege. A eclésia de Jesus é o pequeno rebanho que não tem nenhuma semelhança com a 
instituição mundana da cristandade, chamada de igreja. É antes o Pequeno Rebanho chamado 
do mundo e reunido em um rebanho. Se você quer ver como Jesus cuidou das futuras 
associações de seus discípulos no mundo, então procure as ovelhas, procure o aprisco e procure 
o Pequeno Rebanho. Só precisamos ouvi-lo! 


Então você vê, ele realmente providenciou a administração de seu rebanho; ele estabeleceu seus 
cargos e sua constituição, nomeou seu único administrador, forneceu uma linha clara de 
autoridade junto com padrões de grandeza e reuniu todos nós em um cercado único, o redil. E 
ele forneceu a terminologia. Não precisamos de absolutamente nada mais. Mas se você está 
procurando por Jesus em busca de catedrais, escritórios, autoridades e locais de reunião das 
igrejas da cristandade, você procurará em vão. Você precisará procurar em outro lugar para 
isso! "Não será" , disse ele, "assim entre vocês." 


Agora faça uma pausa para observar uma condição interessante que resulta das considerações 
acima. Não há pastor, mas apenas o Bom Pastor, Jesus, que é invisível, mas que está presente 


por meio de sua Palavra. Não há autoridade, exceto a autoridade do único Senhor, Jesus, que 
novamente é invisível. Não existem apenas líderes humanos, bispos, supervisores e 

outros. Existe apenas um líder que, novamente, é invisível. Não há professor a quem possamos 
ver, pois temos apenas um professor que, mais uma vez, é invisível, mas sempre presente. Não 
há base estrutural de unidade, nenhum edifício visível, nada exceto a Palavra de Jesus, que 
novamente, embora seja ouvida, é, no entanto, invisível. Não há pai ou patriarca do tipo 
visível. Existe apenas um Pai, o Pai Celestial, que também é invisível. Tudo o que pertence ao 
Pequeno Rebanho é espiritual, não físico e, portanto, é invisível para os homens. Existe apenas 
uma entidade visível relacionada ao Pequeno Rebanho do Bom Pastor: as ovelhas. Mas mesmo 
eles não têm nenhuma congregação visível além dos “dois ou três reunidos em meu nome”. Eles 
estão espalhados por todo o mundo, dentro e fora das igrejas, misturados com muitos outros e, 
embora sempre sejam distinguíveis por sua atitude para com a vida, sua única reunião local é o 
“Pequeno Rebanho”. 


Esta ekklesia , esta sinagoga de Jesus, este Pequeno Rebanho do Bom Pastor, existe realmente 
no mundo? Claro! Todo aquele que ouve sua voz, que realmente escuta e acredita, pertence a 
ela, pois ele disse, 


Minhas ovelhas ouvem minha voz, e eu as conheço, e elas me seguem, e eu lhes dou vida eterna, 
e elas nunca morrerão, e ninguém as arrebatará de minhas mãos (João 10: 27,28). 


Cada uma dessas pessoas é um cordeiro de seu rebanho, e como sempre devo enfatizar, esse 
status tem apenas uma qualificação: a capacidade de ouvir sua voz, de ouvir a Palavra Sagrada, o 
Logos de Deus Pai. E devo repetir mais uma vez, para que não possa haver dúvida sobre o 
significado das declarações de Jesus, que ouvir sua voz se aplica apenas à audição das próprias 
palavras proferidas por Jesus de Nazaré e registradas nos evangelhos, para que , sozinho, é o 
Logos de Deus. Ele existe no mundo, este Logos, este corpo vivo da Verdade contido na 
linguagem humana e plantado nos corações dos primeiros discípulos. Ele é mantido através dos 
tempos pelo Espírito Santo e pela fiel "pregação" deste Evangelho do Reino em todo o 

mundo. Por meio dele, por meio do Logos, o rebanho continua e se renova diariamente pela 
admissão como membro de cada um que começa a ouvir sua voz e guardar sua Palavra. E, onde 
dois ou três destes estão reunidos em seu nome, ele está no meio deles - porque sua Palavra viva 
habita em seus corações. Sua comunhão é, portanto, com ele e, por meio dele, uns com os outros 
e com Deus o único Pai. Tudo, absolutamente tudo, depende de ouvir e guardar sua 

Palavra. Ouço: depende de ouvir e guardar sua Palavra. Ouço: depende de ouvir e guardar sua 
Palavra. Ouço: 

Se um homem me ama, ele manterá minha palavra, e meu Pai o amará, e viremos a ele e faremos 
com ele nossa casa. Quem não me ama não guarda minhas palavras; e a palavra que ouvis não é 
minha, mas do Pai que me enviou (Jo 14: 23,24). 


CAPÍTULO III 
O PEQUENO REBANHO E A EVOLUÇÃO DA IGREJA 
A Igreja nas Profecias de Jesus 


Se olharmos para suas declarações proféticas, há algumas em que a igreja, ou melhor, o que 
conhecemos como igreja, deve ter estado em sua mente, embora não haja nenhuma referência 
específica ao termo. Alguns deles estão listados aqui para mostrar o quão perspicaz foi sua visão 
do futuro. O enunciado de "porta estreita" vem primeiro à mente: 


E alguém lhe disse: Senhor, serão poucos os que se salvam? e ele lhes disse: Esforce-se para 
entrar pela porta estreita; pois muitos, eu lhe digo, buscarão entrar e não poderão. (Lucas 13: 


23,24) 


Temos aqui uma referência clara à porta de entrada para a salvação. Agora, onde, eu lhe 
pergunto, estão os "muitos" que estão procurando entrar por esta porta, senão na igreja? E note 
bem, eles não estão apenas tentando entrar, mas não poderão! Esta profecia não é um bom 

, , 
presságio, então, para aqueles que são apenas membros das igrejas. 


Depois, há as profecias do "falso profeta": 


Cuidado com os falsos profetas, que vêm a você vestidos de ovelhas, mas por dentro são lobos 
famintos. (Mateus 7:15) 


E muitos falsos profetas surgirão e levarão muitos ao erro. (Mateus 23:11) 


Pois falsos cristos e falsos profetas surgirão e mostrarão grandes sinais e maravilhas, de modo 
a desencaminhar muitos , se possível, até mesmo os eleitos. (Mat. 24:24) 


Novamente, pergunto-lhe onde estão os “ muitos falsos profetas ” senão na igreja? Essas 
profecias e muitas outras são totalmente consistentes com a igreja como a percebemos hoje, 
contendo uma vasta multidão que está tentando entrar, e que não será capaz porque se voltou 
contra as súplicas faladas de seu único Senhor e Salvador recusando-se a ouvi-lo e levá-lo a 
sério; contendo também uma multidão de profetas, em todos os tipos de roupas, incluindo pele 
de ovelha, que serão julgados como falsos profetas porque não falaram verdadeiramente a 
Palavra de nosso Senhor. 


De onde, então, veio a igreja? 


A cristandade é o triunfo do judaísmo sobre o paganismo, e a igreja local é a sinagoga dos 
gentios. Essa afirmação define a essência da igreja e caracteriza seu desenvolvimento. Cheguei 
a esta conclusão após um estudo cuidadoso dos primórdios da igreja, tanto conforme relatado 
no Novo Testamento e de outras fontes históricas, e por reconhecer que ela não pode ser o 
verdadeiro representante institucional de Jesus pelas razões explicadas acima. Especificamente: 


e não manifesta a administração por ele autorizada e 


e não assume as formas profetizadas por ele. Mas o mais importante, 


e não o ouve. 


Esta última é uma evidência conclusiva, pois ele nos garantiu que suas ovelhas ouvem sua 
voz. Esta deve ser a característica reveladora do Pequeno Rebanho. O que se segue é uma 
explicação de como as profecias de Jesus vieram a se cumprir no mundo. 


A prioridade judaica 


Reconheçamos que Jesus era judeu e que confinou seu ministério à nação judaica, dizendo: 
Eu não fui enviado senão às ovelhas perdidas da casa de Israel. (Mateus 15:24) 


Parece óbvio que o desejo de seu coração era, primeiro, converter toda a nação judaica e então, 
por meio deles, apresentar a Palavra ao mundo. Eu acredito que ele primeiro antecipou a 
conversão dos gentios como uma conversão ao seu judaísmo refinado. Ele primeiro olhou em 
volta para seus compatriotas e disse: 

Eis que os campos estão brancos para a colheita. (João 4:35) 


Mas eles não responderam. Primeiro, sua família o rejeitou; então sua cidade natal o 

rejeitou; finalmente, sua nação o rejeitou. E ele percebeu que: 

Um profeta não fica sem honra, exceto em seu próprio país, e entre seus próprios parentes e em 
sua própria casa. (Marcos 6: 4) 


A rejeição dos judeus 


Perto do fim, em grande decepção e pesar, ele reconheceu que suas esperanças para sua nação 
não seriam realizadas, que seriam seus líderes que instigariam sua crucificação. Naquele ponto, 
depois dessa percepção, ele anunciou que a nação judaica havia perdido o reino por causa da 
falta de resposta à sua Palavra da Verdade (Mateus 21:43). Sua grande cidade seria totalmente 
destruída porque: 

Você não sabia a hora da sua visita. (Lucas 19:44) 


Então, tornou-se, para ele, apenas uma nação entre as muitas do mundo. Ele predisse sua 
destruição nacional, que ocorreu em 70 DC. Apegando-se cegamente à Antiga Aliança, eles 
rejeitaram a Nova e foram rejeitados. Jesus, depois disso, colocou todo o peso da extensão do 
Evangelho do Reino sobre os ombros daqueles poucos que formavam o “Pequeno Rebanho” 
original. Eles deviam esperar pelo Espírito, do que sair pelo mundo e pregar o evangelho a toda 
criatura debaixo do céu. Quem quer que respondesse, fosse judeu ou gentio, seria adicionado ao 
Pequeno Rebanho e, assim, eles se espalhariam pelo mundo e capturariam homens e mulheres 
de todas as nações, incluindo os judeus. Mas os judeus, como nação, não ocupavam mais 
nenhum lugar no Reino. Foi tirado deles e dado ao Pequeno Rebanho (Mateus 21:43). 


Anti-semitismo 


Neste ponto, devo enfatizar que os judeus do mundo não têm nenhuma responsabilidade ou 
culpa particular pela crucificação de Jesus. Eles não são culpados de deicídio ou de qualquer 
outro crime nacional, assim como os cidadãos da Roma moderna não são culpados. Lembre-se, 
foram os representantes romanos que proferiram a sentença de morte e a levaram a cabo. É 
verdade que alguns judeus clamaram: "Seu sangue caia sobre nós e sobre nossos filhos!" Mas 
Jesus clamou por eles: "Pai, perdoa-lhes porque não sabem o que fazem!" E o Senhor disse por 
meio do profeta Jeremias, 

Naqueles dias, eles não dirão mais: "Os pais comeram uvas verdes, e os dentes dos filhos estão 
ruídos." Mas cada um morrerá pelo seu próprio pecado; cada homem que comer uvas verdes 
terá seus dentes cravados borda. (Jeremias 31: 29,30; ver também Ezequiel 18: 1-4) 


Não, não há nem nunca houve uma culpabilidade nacional contínua dos judeus por causa da 
rejeição e crucificação de Jesus por seus antepassados. Cada um de nós é julgado estritamente 
como indivíduos por nossos próprios atos. Portanto, sobre aqueles indivíduos que buscaram e 
alcançaram sua crucificação, tanto romanos quanto judeus, repousa o sangue de Jesus, e por 
eles Jesus implorou perdão. O que os judeus como nação perderam com a rejeição de Jesus foi o 
Reino de Deus e seu status privilegiado como filhos do reino, uma perda que foi selada com o 
fim de sua soberania nacional em 70 DC. Não há absolutamente nenhuma justificativa para o 
perverso anti-semitismo dos gentios que criou tanta dor ao longo dos séculos e, em nosso 


próprio século, o Holocausto nazista. O anti-semitismo é barbárie e é sempre movido pelo amor 
à vida. 


Os primeiros discípulos 


Todos os primeiros discípulos eram judeus, já que Jesus havia confinado seu ministério a essa 
nação. Eles continuaram, imediatamente após sua morte, a operar sob a impressão de suas 
instruções anteriores, confinando seu ministério às "ovelhas perdidas da casa de Israel". Havia 
cerca de cento e vinte deles, todos judeus, no Dia de Pentecostes. Então o Espírito Santo desceu 
sobre eles, novamente exclusivamente sobre os judeus, e cerca de três mil almas foram 
acrescentadas ao seu número. Embora logo tenham começado a ser excluídos das sinagogas, 
eles aspiravam a permanecer ligados ao judaísmo. Seu ministério em Jerusalém se concentrou 
na área do Templo, onde eles estavam testemunhando aos judeus. Quando se espalharam para 
fora da cidade, eles foram como judeus às sinagogas periféricas para transmitir sua 

mensagem. Eles ficaram surpresos quando, em Antioquia, o Espírito Santo desceu primeiro 
sobre os gentios, e sua aceitação desse evento foi muito relutante. Pedro requereu uma visão 
especial para convencê-lo de que os gentios eram aceitáveis, e o registro daqueles dias indicava 
que os discípulos em Jerusalém nunca foram aclimatados à aceitação dos gentios. Os judeus 
sempre aceitaram os gentios que se converteram ao judaísmo. Isso exigia, no entanto, que os 
convertidos assumissem todas as armadilhas dos judeus, começando com a circuncisão, mas 
alguns os aceitavam com base em padrões inaceitáveis: eles não eram obrigados a ser 
circuncidados! Os judeus como nação não podiam aceitar Jesus; agora, até mesmo os judeus 
convertidos a Jesus estavam sendo rejeitados por seus irmãos judeus como hereges. Pedro 
requereu uma visão especial para convencê-lo de que os gentios eram aceitáveis, e o registro 
daqueles dias indicava que os discípulos em Jerusalém nunca foram aclimatados à aceitação dos 
gentios. Os judeus sempre aceitaram os gentios que se converteram ao judaísmo. Isso exigia, no 
entanto, que os convertidos assumissem todas as armadilhas dos judeus, começando com a 
circuncisão, mas alguns os aceitavam com base em padrões inaceitáveis: eles não eram 
obrigados a ser circuncidados! Os judeus como nação não podiam aceitar Jesus; agora, até 
mesmo os judeus convertidos a Jesus estavam sendo rejeitados por seus irmãos judeus como 
hereges. Pedro requereu uma visão especial para convencê-lo de que os gentios eram aceitáveis, 
e o registro daqueles dias indicava que os discípulos em Jerusalém nunca foram aclimatados à 
aceitação dos gentios. Os judeus sempre aceitaram os gentios que se converteram ao 

judaísmo. Isso exigia, no entanto, que os convertidos assumissem todas as armadilhas dos 
judeus, começando com a circuncisão, mas alguns os aceitavam com base em padrões 
inaceitáveis: eles não eram obrigados a ser circuncidados! Os judeus como nação não podiam 
aceitar Jesus; agora, até mesmo os judeus convertidos a Jesus estavam sendo rejeitados por seus 
irmãos judeus como hereges. Os judeus sempre aceitaram os gentios que se converteram ao 
judaísmo. Isso exigia, no entanto, que os convertidos assumissem todas as armadilhas dos 
judeus, começando com a circuncisão, mas alguns os aceitavam com base em padrões 
inaceitáveis: eles não eram obrigados a ser circuncidados! Os judeus como nação não podiam 
aceitar Jesus; agora, até mesmo os judeus convertidos a Jesus estavam sendo rejeitados por seus 
irmãos judeus como hereges. Os judeus sempre aceitaram os gentios que se converteram ao 
judaísmo. Isso exigia, no entanto, que os convertidos assumissem todas as armadilhas dos 
judeus, começando com a circuncisão, mas alguns os aceitavam com base em padrões 
inaceitáveis: eles não eram obrigados a ser circuncidados! Os judeus como nação não podiam 
aceitar Jesus; agora, até mesmo os judeus convertidos a Jesus estavam sendo rejeitados por seus 
irmãos judeus como hereges. 


Uma nova seita do judaísmo 


Que tipo de pessoa os apóstolos procuravam acrescentar à nação de Israel? Precisamos apenas 
notar que os judeus eram exclusivamente monoteistas; eles levaram uma existência precária em 
meio a um mundo politeísta e pagão. Portanto, quando os gentios começaram a ser adicionados 
à igreja, eles estavam se convertendo do politeísmo ao monoteísmo dos judeus. Isso resultou em 
serem considerados judeus por seus vizinhos gentios, de modo que os primeiros gentios 
convertidos ao cristianismo foram comparados aos judeus por outros gentios, mas entre os 
judeus eles eram hereges. Assim, o novo movimento lutou para se firmar na nação judaica e no 
mundo, mas passou a ser considerado herético pelos judeus e judeu pelo mundo. Mas de grande 
importância é o fato de se considerarem judeus que acrescentaram Jesus como uma nova 
dimensão à sua fé. Os primeiros discípulos de Jesus constituíram uma nova seita do judaísmo. 


A igreja primitiva estava, portanto, desde o início às voltas com uma crise de identidade. Como 
judeus, eles aceitaram Jesus como o prometido messias judeu, mantendo toda a devoção à fé de 
seus antepassados. Eles estavam cada vez mais envolvidos em uma luta com seus parentes 
porque a maioria dos judeus, não aceitando Jesus como messias, os considerava hereges. Cada 
vez mais eles eram expulsos das sinagogas, como Jesus havia profetizado, e se viram formando 
suas próprias associações, que normalmente se reuniam nas casas. Com o tempo, eles 
organizaram suas assembléias e começaram a aplicar o termo ekklesia a eles. Era um termo 
comum, como já vimos, de uso geral para definir qualquer assembleia de pessoas. Era natural 
que eles administrassem a ekklesfaassim como a sinagoga havia sido administrada, pois eles 
não conheciam nenhum chamado para pertencer a outra coisa senão uma sinagoga. Era o que 
eles sabiam e entendiam. O movimento se espalhou para fora de Jerusalém e os judeus em 
muitas outras cidades foram convertidos à crença em Jesus como o Messias com base no 
testemunho dos apóstolos. Em todos os lugares, no entanto, eles mantiveram sua identidade 
judaica. Se permitido, eles mantinham seu relacionamento com a sinagoga. Caso contrário, 
formavam assembléias separadas, que concebiam de acordo com o padrão da sinagoga. 


Devemos reconhecer que estamos considerando as atividades organizacionais de pessoas que, 
na maioria dos casos, nunca conheceram Jesus pessoalmente e nunca o ouviram falar. Para seu 
conhecimento da Palavra, eles dependiam dos apóstolos e dos primeiros discípulos, que foram 
fortemente influenciados pelo foco inicial de Jesus na nação judaica. Eles se lembraram da 
substância de seus ditos, e mais tarde os registraram, mas durante os primeiros anos de 
formação de sua ekkdesiaeles podem ter dependido de uma tradição oral. Assim, eles falharam 
em ouvir com atenção suficiente os relatos de suas palavras para perceber sua provisão para sua 
administração. Eles não perceberam que estavam sozinhos no que dizia respeito a Deus. Eles 
não podiam acreditar que sua venerável e antiga tradição havia sido expulsa e que o Reino havia 
sido tirado da nação judaica. Eles lutaram, portanto, para permanecer judeus enquanto se 
tornavam cristãos. E, talvez o mais importante, eles continuaram a honrar as sagradas escrituras 
dos judeus, o Antigo Testamento. Era seu único guia escriturístico. 


O acima também se aplica aos resultados da obra de Paulo entre os gentios. Ele foi primeiro à 
sinagoga para apresentar o Evangelho como ele o entendia. Normalmente, alguns judeus foram 
receptivos, mas a maioria se voltou contra ele com os resultados descritos acima. Ele então 
voltou seu foco para os gentios. Mas Paulo também era um judeu, um "hebreu dos hebreus" 
que nunca desistiu da esperança de inclusão total de sua nação no Reino. Seu trabalho foi tão 
importante que dediquei grande parte deste livro a ele e não precisamos discuti-lo aqui. 


Os primeiros cristãos tinham em comum a crença em seu messias judeu, o Evangelho como 
pregado sobre ele pelos apóstolos e uma devoção comum às escrituras e tradições hebraicas, 
incluindo a Lei, e ao Deus único. Em geral, eles falharam em reconhecer e seguir as instruções 
distintas do Senhor porque tinham apenas a tradição oral. Não encontrei nenhuma evidência de 
que os apóstolos deram atenção primária às declarações do Senhor, e seus conversos 
provavelmente não o fariam. 


Assim, à medida que o movimento se espalhou, foi em essência uma expansão da religião 
hebraica para o mundo politeísta, caracterizado por uma crença de que Jesus era o messias. Sua 
vitória , que se seguiu à conversão de Constantino três séculos após a crucificação, foi, portanto, 
o triunfo do judaísmo sobre o paganismo. Ele carregava consigo: 


e afesta da Páscoa redefinida como a Eucaristia; carregava consigo o messias judeu, 
identificado como Jesus; carregou com ele 


e as formas administrativas da sinagoga; 


e carregava consigo o Decálogo e as inspiradas escrituras dos judeus, afirmando ser seus 
verdadeiros intérpretes; 


e carregava consigo o sábado judaico, eventualmente modificado para o primeiro dia; 


e carregou consigo o sacrifício expiatório; 


e carregava consigo um patriarcado segundo o padrão judaico. Assim, poderíamos 
continuar, identificando os elementos da igreja que eram derivados do Judaísmo. Talvez 
o mais importante, 


e carregou consigo, para o mundo pagão, a crença no único Deus dos judeus (mais tarde 
modificado para acomodar a Trindade). 


Então, conforme a igreja se movia para o mundo, expandindo e conquistando, ela 
eventualmente se tornou o gigante que vemos hoje - o triunfo do Judaísmo sobre o paganismo, 
no qual a igreja local é apenas a sinagoga dos gentios. 


Identificando o pequeno rebanho 


O "Pequeno Rebanho" sempre esteve lá. Ela existia onde quer que houvesse aqueles que "não 
amaram suas vidas até a morte" (Apocalipse 12:11). Ele existia sempre que alguém ouvia 
atentamente o Bom Pastor. Certamente incluía os santos mártires, começando com 


Estevão. Certamente incluía todos aqueles indivíduos, quem quer que fossem, que perseveraram 
em manter as declarações de Jesus substancialmente intactas como uma tradição oral por talvez 
uma geração. Meu pensamento permite a possibilidade de que houvesse versões escritas muito 
anteriores das declarações de Jesus, mas uma data de crucificação de 30 DC e a data da escrita 
do evangelho de Marcos, provavelmente o primeiro escrito, de 65 DC deixa um período provável 
de trinta e cinco a quarenta anos durante os quais a Palavra, tanto quanto podemos determinar, 
foi preservada principalmente pela tradição oral. Essas palavras foram tão únicas, tão poderosas 
e tão ofensivas para o mundo que apenas as ovelhas do Bom Pastor poderiam suportar para 
mantê-las vivas. É um milagre do Espírito Santo que essas palavras, odiadas pelo mundo e até 
mesmo pelos clérigos, tenham sido preservadas. Não temos nenhuma boa razão para duvidar de 
sua validade porque eles definem princípios fundados no ódio à vida, aos quais o mundo é 
hostil, e nenhum homem ou mulher comum os teria concebido. 


Uma crise de identidade 


A queda de Jerusalém para os romanos em 70 DC foi uma experiência traumática e um 
momento crucial na história da comunhão cristã. Não é por acaso que os primeiros Evangelhos, 
contendo o Logos, foram escritos nessa época, quando os primeiros cristãos começaram a 
perceber que eles não eram, afinal, judeus, e que não tinham mais uma entidade política com a 
qual se identificar. Isso os forçou a uma nova crise de identidade que resolveram definindo-se 
cada vez mais como independentes do Judaísmo. Ainda assim, eles continuaram a manter sua 
devoção às escrituras hebraicas, sua administração semelhante a uma sinagoga e seu 
monoteísmo que conhecia apenas o antecedente judaico. A evidência histórica (de Eusébio) 
indica que, seguindo as instruções de Jesus proferidas muitos anos antes (Lucas 21:21), eles 
fugiram da cidade de Jerusalém antes do ataque romano e fixaram residência a leste do Jordão, 
na cidade pereana de Pella. O abandono de Jerusalém pode ter sido a gota d'água que separou o 
jovem movimento do judaísmo, pois os patriotas judeus que buscavam refúgio dentro das 
muralhas da cidade devem ter interpretado isso como uma deserção sob fogo. 


Eles mantiveram outra característica judaica que também compartilhavam com os pagãos - a 
crença no sistema sacrificial. Os judeus continuaram os sacrifícios até a destruição do Templo, 
mas durante o período anterior a 70 DC os cristãos, seguindo o ensino dos apóstolos e 
especialmente de Paulo, aceitaram a interpretação da crucificação como sendo um sacrifício 
expiatório em que Jesus serviu como cordeiro pascal, entregue a Deus como justa exigência para 
o perdão dos pecados e de acordo com muitos textos proféticos. Essa doutrina pode muito bem 
ter sido parcialmente motivada pela perda de privilégios de sacrifício no Templo quando os 
judeus se tornaram hostis a eles. No entanto, este é, acima de todos os outros, o elemento 
comum que continuou a identificá-los com os judeus aos olhos do mundo, e para distingui-los 
dos membros do Pequeno Rebanho. Este último, ouvindo Jesus, teria aprendido cedo que 
nenhum sacrifício era exigido, e que em sua crucificação Jesus não estava fazendo um sacrifício, 
mas sim, primeiro, demonstrando o Caminho pela exibição do ódio à vida e, segundo, 
resgatando o cativos e derrotando o maligno, estabelecendo assim o reino na terra. Isso também 
identificou o ekklesia com o mundo pagão, pois eles também mantinham um sistema 

sacrificial. Essa identificação, mais do que qualquer outra coisa, marca a igreja como sendo 
essencialmente uma com o mundo. As únicas exceções são aqueles poucos, membros do 
Pequeno Rebanho, que podem ou não estar associados às igrejas e que não dependem de um 
sacrifício. 


O processo que estabeleceu a igreja como uma entidade independente, aparentemente separada 
do judaísmo, estava bem estabelecido no final do primeiro século. Os partidos dominantes dos 
judeus foram desde o início hostis a Jesus. Essa hostilidade continuou e cresceu durante o 
período apostólico, forçando a jovem igreja a buscar uma identidade à parte de uma relação 
íntima com o judaísmo. Eles então começaram a reivindicar as escrituras judaicas para si 


mesmos e afirmaram que eram o novo Israel e, como tal, suplantaram o antigo Israel. Em outras 
palavras, eles não desistiram de se tornar judeus, mas como os judeus os expulsaram das 
sinagogas, eles sustentaram que carregavam a verdadeira essência do judaísmo com eles para o 
mundo gentio. Os judeus étnicos que se recusaram a receber a mensagem apostólica rejeitaram 
as promessas de Deus e foram rejeitados, ou assim afirmavam os clérigos. Essa convicção foi, 
eles pensaram, confirmada pela destruição de Jerusalém em 70 DC. Depois disso, cada vez mais, 
os cristãos se viam como os verdadeiros herdeiros das promessas feitas por meio dos profetas e 
Jesus, e os judeus como apóstatas que, rejeitando Jesus como messias, havia perdido qualquer 
reivindicação às promessas do pai. Sua mensagem apelou predominantemente aos gentios e o 
resultado foi uma igreja gentia que foi vista com hostilidade pelo judaísmo tradicional e em 
troca respondeu aos judeus com crescente hostilidade própria. Depois disso, cada vez mais, os 
cristãos se viam como os verdadeiros herdeiros das promessas feitas por meio dos profetas e de 
Jesus, e os judeus como apóstatas que, ao rejeitar Jesus como messias, haviam perdido qualquer 
reivindicação às promessas do pai. Sua mensagem apelou predominantemente aos gentios e o 
resultado foi uma igreja gentia que foi vista com hostilidade pelo judaísmo tradicional e em 
troca respondeu aos judeus com crescente hostilidade própria. Depois disso, cada vez mais, os 
cristãos se viam como os verdadeiros herdeiros das promessas feitas por meio dos profetas e de 
Jesus, e os judeus como apóstatas que, ao rejeitar Jesus como messias, haviam perdido qualquer 
reivindicação às promessas do pai. Sua mensagem apelou predominantemente aos gentios e o 
resultado foi uma igreja gentia que foi vista com hostilidade pelo judaísmo tradicional e em 
troca respondeu aos judeus com crescente hostilidade própria. 


Visto que poucos deles eram judeus étnicos, eles espiritualizaram sua identificação como o novo 
Israel. O sacrifício judeu se tornou o mistério da expiação. A circuncisão dos judeus tornou-se 
uma circuncisão do coração. A descendência de Abraão tornou-se a do novo nascimento 
espiritual por meio da fé, em vez de uma descendência literal de geração em geração. Eles se 
apropriaram do ritual de batismo judaico tradicional, aplicado aos prosélitos e fizeram dele a 
marca de entrada em suas comunidades. 


Por quase trezentos anos, os primeiros cristãos, seguindo principalmente a liderança de Paulo e 
de seus sucessores, expandiram seu movimento por todo o Império Romano, pregando um 
evangelho que convencia as pessoas a confiar em um sacrifício para sua salvação. Era uma coisa 
que todos entendiam, tanto judeus quanto gentios, por isso constituiu um ponto conveniente de 
contato com o mundo gentio. Mas, tendo começado de forma equivocada, sob a impressão do 
judaísmo e do sacrifício, eles falharam em perceber na associação maior as expressões essenciais 
para o Pequeno Rebanho como constituído por Jesus. Misturados a eles, havia, no entanto, 
aqueles indivíduos que encontraram a graça de ouvir a voz de Jesus, e que assim constituíram o 
Pequeno Rebanho, fundiram-se com a Igreja e assim se ocultaram da história. Muitos 
mostraram sua verdadeira devoção ao Pai, manifestada pelo ódio à vida, através do martírio que 
vivenciaram em tempos de perseguição pelo Mundo. Outras multidões, negando o Senhor por 
surdez a esta Palavra, continuaram a constituir o corpo da igreja e a representar falsamente a 
Cristo para o mundo. Estes, por mais equivocados que estivessem quanto ao verdadeiro 
significado do Evangelho, se viram envolvidos em muitas distrações tolas, heresias, cismas e em 
muitos atos bárbaros, tudo porque não podiam suportar ouvir sua voz. Eles parecem ter amado 
suas vidas neste mundo. Por mais equivocados que estivessem quanto à verdadeira importância 
do Evangelho, se viram envolvidos em muitas distrações tolas, heresias, cismas e em muitos atos 
bárbaros, tudo porque não suportavam ouvir sua voz. Eles parecem ter amado suas vidas neste 
mundo. Por mais equivocados que estivessem quanto à verdadeira importância do Evangelho, 
se viram envolvidos em muitas distrações tolas, heresias, cismas e em muitos atos bárbaros, 
tudo porque não suportavam ouvir sua voz. Eles parecem ter amado suas vidas neste mundo. 


De uma base comum que incluía as escrituras hebraicas, o monoteísmo dos judeus, o sistema 
sacrificial e o conceito messiânico, os clérigos desenvolveram-se e se desviaram do curso judaico 
porque foram rejeitados pelos judeus como hereges e por causa de sua identificação com os 


nome, cristão. No entanto, eles mantiveram sua herança judaica e, assim, em sua conquista do 
mundo, alcançaram o triunfo do judaísmo, ou uma forma de judaísmo, sobre o paganismo. Essa 
não foi uma conquista fácil, pois envolveu a derrubada do politeísmo, que deve ter dado a eles 
uma sensação suprema de realização, não os deixando sem razão para duvidar de que estavam a 
serviço de Deus. 


A igreja lutou contra grande oposição durante o período pré-Constantiniano porque, como uma 
nova entidade, os cristãos não eram reconhecidos pelo Império. Os judeus, por outro lado, 
existiam antes dos romanos e geralmente desfrutavam de certos privilégios e da proteção do 
imperador, com algumas exceções. Isso não foi perdido em consequência das rebeliões em 67-70 
DC e 135 DC, pois os judeus da Diáspora que mantiveram suas comunidades por todo o Império 
continuaram a ser protegidos. Durante o primeiro século, os cristãos tendiam a se identificar 
com os judeus e, como resultado, a desfrutar de algum grau de proteção. Mas quando a 
hostilidade judaica os forçou a uma identificação separada, eles eventualmente perderam a 
proteção associada e entraram em períodos de perseguição. 


Na época de Constantino, eles haviam realizado muito. Eles ainda eram uma minoria, mas 
podem ter constituído até dez por cento da população. Suas igrejas foram encontradas em todo o 
Império; seu sistema patriarcal de administração os estava moldando com eficiência em uma 
força unificada, apesar das numerosas heresias que surgiram. A controvérsia ariana estava em 
alta na mesma época em que Constantino entrou a bordo e tentou se apropriar da igreja como 
um meio de unificar seu domínio. O Concílio de Nicéia, em 323 DC, foi reunido pelo Imperador 
principalmente para resolver esse problema. Também deu a ele a oportunidade de afirmar sua 
autoridade sobre a igreja e o mundo. Os cristãos exerceram o poder político pela primeira vez e, 
lentamente, começaram a afirmá-lo em suas relações com os judeus. Não é surpreendente 

que, visto que consideravam que haviam suplantado o judaísmo, alguns se veriam como 
instrumentos de Deus destinados a exterminar uma fé que não mais tinha uma existência 
justificada e que se tornou geralmente hostil a eles. Assim surgiu na cristandade o fermento 
maligno do anti-semitismo que encontrou sua expressão mais terrível na "solução final" dos 
nacional-socialistas alemães de 1932 a 1946. A conversão de Constantino e a consequente 
ascensão dos cristãos ao poder político foi uma grande desastre pela causa da Verdade, pois 
colocou os cristãos em uma posição de poder mundial que seu Senhor nunca pretendeu. A 
reforma fez pouco ou nada para resolver essa incompatibilidade. s instrumentos estabelecidos 
para exterminar uma fé que não mais, em sua opinião, tinha uma existência justificada e que se 
tornou geralmente hostil a eles. Assim surgiu na cristandade o fermento maligno do anti- 
semitismo que encontrou sua expressão mais terrível na "solução final" dos nacional-socialistas 
alemães de 1932 a 1946. A conversão de Constantino e a consequente ascensão dos cristãos ao 
poder político foi uma grande desastre pela causa da Verdade, pois colocou os cristãos em uma 
posição de poder mundial que seu Senhor nunca pretendeu. A reforma fez pouco ou nada para 
resolver essa incompatibilidade. s instrumentos estabelecidos para exterminar uma fé que não 
mais, em sua opinião, tinha uma existência justificada e que se tornou geralmente hostil a 

eles. Assim surgiu na cristandade o fermento maligno do anti-semitismo que encontrou sua 
expressão mais terrível na "solução final" dos nacional-socialistas alemães de 1932 a 1946. A 
conversão de Constantino e a consequente ascensão dos cristãos ao poder político foi uma 
grande desastre pela causa da Verdade, pois colocou os cristãos em uma posição de poder 
mundial que seu Senhor nunca pretendeu. À reforma fez pouco ou nada para resolver essa 
incompatibilidade. dos nacional-socialistas alemães de 1932 a 1946. A conversão de Constantino 
e a consequente ascensão dos cristãos ao poder político foi um grande desastre para a causa da 
Verdade, pois colocou os cristãos em uma posição de poder mundial que seu Senhor nunca 
pretendeu. A reforma fez pouco ou nada para resolver essa incompatibilidade. dos nacional- 
socialistas alemães de 1932 a 1946. A conversão de Constantino e a consequente ascensão dos 
cristãos ao poder político foi um grande desastre para a causa da Verdade, pois colocou os 
cristãos em uma posição de poder mundial que seu Senhor nunca pretendeu. A reforma fez 
pouco ou nada para resolver essa incompatibilidade. Os cristãos governaram o mundo, mas 
perderam o caminho. 


Gostaríamos de pensar que, mesmo que a igreja local seja apenas a sinagoga dos gentios, é pelo 
menos um degrau acima das sinagogas do antigo Israel. Isso não é verdade, pois ao integrar-se 
ao mundo, a igreja fez concessões de modo a torná-la ineficaz como ferramenta redentora. Isso 
torna a igreja uma armadilha eficaz. Atraída pela promessa de salvação, ela atrai multidões e 
bate a porta. Eles permanecem dentro de casa com base na convicção de que estão salvos e seus 
pecados estão perdoados. Assim presos, eles não buscam mais a salvação, ou continuam a 
buscá-la por meio dos ministros da armadilha, e assim sua condenação está assegurada. Isso 
não é desculpa, entretanto, porque o Senhor manteve sua Palavra viva em meio a eles para que 
eles precisassem lidar com ela, aqui ou no futuro. 


Os grandes compromissos 
Quais são os compromissos que a igreja fez em sua conquista do mundo? 


e Em primeiro lugar, está o compromisso com o politeísmo, um compromisso que a 
sinagoga tem evitado até hoje. À medida que se expandiam para o mundo dos pagãos, 
eles descobriram que não era conveniente manter estritamente a devoção judaica ao 
único Deus e efetivamente expandiram o número para três - a Santíssima Trindade. Esta 
foi a questão central no Concílio de Nicéia, e foi temporariamente resolvida por um 
compromisso que, embora afirmasse a unidade do único Deus na divindade, no entanto 
deixou-o com três manifestações, uma espécie de monstruosidade teísta, mas uma dos 
pagãos poderia apreciar. 


e Em seguida, os ícones do Cristianismo Católico e Ortodoxo representam um 
compromisso com a idolatria pagã. 


e Eles também se comprometeram, com judeus e pagãos, por manterem o sistema 
sacrificial. Eu quero dizer a interpretação da crucificação como um sacrifício pelo 
pecado, com Jesus como o cordeiro do sacrifício. 


e No entanto, o compromisso mais mortal de todos, que todas as pessoas podem apreciar, 
foi o compromisso com o amor à vida. Isso resultou na deturpação radical do Evangelho 
que minou tudo que poderia ter sido eficaz para a salvação. 


O resultado de todas as concessões foi que a igreja que havia sido construída sobre a confissão 
de Jesus como o Cristo, afinal, o rejeitou, tendo-o substituído por um messias feito sob medida 
mais ao seu gosto. À sinagoga primeiro rejeitou Jesus, recusando-se a aceitá-lo como messias, 
depois a igreja o rejeitou ao rejeitar sua Palavra, o Santo Logos do Pai, embora continuasse a 
reivindicar seu nome. Assim, os primeiros clérigos se identificaram novamente com a sinagoga, 
e novamente a igreja foi vista como o triunfo, não de Cristo sobre César, mas do Judaísmo sobre 
o paganismo. O Cristianismo, portanto, está diante do Pai sob a mesma acusação do Judaísmo, 
a de ter rejeitado Jesus como seu messias. Eles fazem isso mesmo enquanto confessam seu 
nome. Este, 


Os benefícios 


Qual é o benefício da igreja para a humanidade? O benefício temporal é grande, pois sem ele 
nós, gentios, ainda poderíamos estar oferecendo sacrifícios nos altares de Júpiter, Diana e 
Mitras. Essa derrubada do paganismo foi uma conquista sem precedentes e nunca poderia ter 
sido realizada pelo Judaísmo original com sua circuncisão e exclusividade. 


Sim, e tem havido muito lucro além disso, pois há um remanescente na cristandade que não 
rejeitou a Palavra Sagrada, assim como havia um remanescente fiel de sete mil em Israel quando 
Elias se julgava sozinho. Este remanescente constitui o Pequeno Rebanho do Bom Pastor - 
aqueles que, como ovelhas que ouvem o pastor, ouviram e ouviram a Santa Palavra de 

Jesus. Eles estão sempre presentes, assim como sua Palavra. 

Parece haver um paradoxo aqui. 


Como é que a igreja, odiando as palavras do Senhor e recusando-se a levá-las a sério na 
aplicação à vida, não obstante, contribuiu tanto para preservá-las nos Evangelhos? Acho que os 
clérigos fizeram isso porque não conseguiram se conter. Tendo plantado a Palavra no mundo a 
um custo tão grande, o Pai nunca permitirá que ela seja erradicada; portanto, como já expliquei 
anteriormente, o Espírito Santo sempre esteve ativo para proteger e manter a Palavra para o bem 
das ovelhas do Pequeno Rebanho, aquelas que são a fruição de toda a obra do Pai e a 
consumação de sua vontade: o ressurreição para a glória. Procurei uma metáfora para explicar 
esse fenômeno em outros termos, e o que se segue parece servir ao meu propósito. 


Uma metáfora 


ATDS é uma doença terrível. Quando se descobre que o vírus está causando a doença, é um 
desastre para o amante da vida, pois a doença acaba resultando na morte, não havendo remédio 
conhecido. Algumas pessoas, entretanto, são portadoras do vírus e não apresentam 

sintomas. Eles são considerados "portadores" e podem viver por anos e não sofrer nenhum 
efeito nocivo, chegando mesmo a morrer de outras causas. Eles não podem se livrar dela de 
forma alguma. Eles podem, sem querer, infectar outras pessoas, que sucumbem. Assim é no 
Reino de Deus. A verdade, implantada na igreja por Jesus, permanece como o vírus no 
portador. Portanto, a igreja é portadora da Verdade, mas sem sintomas. Todo indivíduo dentro 
da igreja que conhece a verdade e não a cumpre, que não ama a Deus a ponto de odiar a vida 
neste mundo, é um portador. 


Todos os portadores odeiam a verdade, assim como o portador da AIDS odeia o vírus e espera 
que ele não destrua a vida na Terra. Mas, como o portador de AIDS, não há remédio; não há 
nada que eles possam fazer para se livrar desse vírus, dessa Verdade. E, espalhados no meio dos 
carregadores estão aqueles, devotos discípulos de Jesus, que não só carregam a Verdade, mas 
vivem por ela e, portanto, morrem por ela, pois estão "infectados" a ponto de morrer. . Como 
Jesus explicou com firmeza, 


Quem ama sua vida a perde; mas aquele que odeia sua vida neste mundo, a guardará para a vida 
eterna (João 12:25). 


Estêvão, o mártir cristão, foi o primeiro, depois do Senhor, a sucumbir ao vírus da 

Verdade. Portanto, é uma doença terrível do ponto de vista do amante da vida; é uma doença 
fatal e sem esperança, inimiga da vida na Terra. Os homens odeiam a verdade pela mesma razão 
que odeiam o vírus da AIDS: ele ameaça a vida de todos que toca; e nos últimos dois mil anos, 
começando com Jesus, tirou a vida de muitos milhares, servos devotos de Deus que sofreram as 
dores da morte física em vez de negar seu Senhor. 


Os portadores da Verdade, os clérigos, não gostam de ser portadores mais do que os portadores 
do vírus da AIDS como sua própria condição infeliz, pois eles nunca podem saber quando isso 


pode se tornar agressivamente ativo dentro deles, se torna até fatal. No entanto, não há nada que 
eles possam fazer, pois não há remédio; o Reino de Deus chegou; toda autoridade no céu e na 
terra foi dada àquele com quem todos nós devemos lidar, e ele a exerce a fim de que, embora o 
céu e a terra passem, sua Santa Palavra, sua Verdade, não passará! A Palavra é de fato uma 
ameaça à vida como a história abundantemente testifica, e não há remédio! 


Outra Metáfora 


Este fornece uma visão mais aprofundada do status da igreja no mundo ao longo dos 

séculos. Moisés é considerado o primeiro homem por meio de quem Deus tornou suas palavras 
conhecidas no mundo. Então veio Jesus, aquele "profeta semelhante a Moisés" (Deuteronômio 
18: 15f) que, como Moisés, tornou conhecidas as palavras de Deus ao homem. Assim como 
Jesus, por meio de suas palavras, foi preservado no mundo por uma igreja que é sua inimiga, 
Moisés foi nutrido em seu mundo pela casa do Faraó, que procurou matá-lo junto com todos os 
primogênitos dos filhos de Israel no Egito. Moisés, o salvador dos hebreus que os libertou do 
Egito, foi protegido e nutrido por aquele que decretou sua morte; da mesma forma Jesus, como 
sua Santa Palavra, o salvador de todos os filhos de Deus que nos livra desta época, 


CONCLUSÕES 


Este capítulo sempre se preocupou com quatro categorias da humanidade: 


(1) os gentios; 
(2) os judeus; 
(3) a Igreja; e 
(4) o Pequeno Rebanho. 


Estes, quando somados, abrangem toda a humanidade. Para entender seus inter- 
relacionamentos e os propósitos a que serviram no plano divino, precisamos olhar para os 
propósitos finais do Pai conforme revelados em Jesus. Isso foi definido no primeiro volume, 
Jesus, a Rocha da Ofensa, e revisado no Livro I deste volume. Deixe-nos esboçá-lo aqui 
brevemente novamente e relacioná-lo à igreja, aos judeus e ao pequeno rebanho conforme 
estabelecido aqui. 


O propósito da criação 


Em primeiro lugar, lembre-se de que o propósito do Pai ao criar foi e é que ele pudesse povoar 
sua Glória com filhos que pensassem da mesma forma. A vontade do Pai é a ressurreição para a 
glória de seus filhos. Ele escolheu perceber isso por meio da criação e do processo evolutivo 
consequente do qual nós, seres humanos, somos a culminação. Evoluímos por meio dos 
processos criativos, e isso significa que temos um desenvolvimento histórico em todas as fases 
do nosso ser: física, mental, biológica, volitiva, moral e espiritual. Segue-se que houve uma 
época inicial em nosso desenvolvimento quando nossos ancestrais eram tão espiritualmente e 
intelectualmente subdesenvolvidos que estavam completamente na ignorância de Deus, assim 
como os animais mudos de hoje. Então, à medida que se desenvolviam, aprenderam a 
compreender e explicar coisas simples de uma maneira que tivesse significado para eles, em sua 
escuridão relativa. Eles se tornaram supersticiosos; foi um avanço gigantesco em sua 
compreensão de si mesmos e de seu mundo. Eles aplicaram explicações sobrenaturais a todos 
os eventos que não poderiam explicar de outra forma e, por fim, passaram a acreditar em 
espíritos, fantasmas, demônios e deuses. 


Acredito que, neste ponto de seu desenvolvimento inicial, alguns de nossos ancestrais, dos quais 
Adão e Eva são os arquétipos, tornaram-se "almas vivas", investidas da liberdade da vontade, 
quando o Pai "soprou em suas narinas o fôlego da vida . " Eles então comeram o fruto proibido, 
tornando-se conhecedores do bem e do mal; a partir daí, eles tiveram compreensão suficiente 
para garantir que fossem responsabilizados por suas ações e atitudes e não eram mais 

inocentes. Eles foram investidos com a liberdade de vontade. Seu progresso os havia levado ao 
ponto em que tinham a capacidade de conhecer a Deus. Mas eles ainda não o conheciam. 


Agora, o amor do Pai abrange o mundo, toda a humanidade, do começo ao fim. Ele olha para 
nós com saudade de sua gloriosa habitação e atrairia tudo para si, exatamente como o pai na 
parábola do filho pródigo. Mas ele não pode fazer nada que comprometa a liberdade da vontade, 
pois é sua vontade que seus filhos venham a ele com essa liberdade intacta e segura. Portanto, a 
liberdade da vontade é, da perspectiva do Pai, inviolável. Se qualquer um de nós deve ascender à 
sua glória eterna, deve ser porque esse quer fazê-lo,precisamente quando o Pródigo voltou a si e 
queria voltar para a casa de seu pai. O Pai pode raciocinar conosco; ele pode explicar e tentar 
persuadir, ele pode e impõe limites; mas ele não pode, ele não vai, coagir. Como, então, ele pode 
realizar sua vontade e propósito para nós enquanto continuamos apaixonados pela vida desta 
época? 


Chamando nossa atenção 


A primeira coisa que ele deve fazer é chamar nossa atenção. Visto que a liberdade da vontade é 
baseada individualmente, ele deve primeiro chamar a atenção de algum indivíduo. Por meio 
desse indivíduo, ele deve chamar a atenção de outros indivíduos e, por meio deles, ainda de 
outros. Ao considerarmos esse processo, podemos perceber imediatamente que a maneira mais 
promissora de fazer isso é trabalhar por meio de um dos indivíduos mais desenvolvidos. A 
revelação seria então transferida a seus filhos, então por meio deles, por sua vez, pois a maior 
influência dos pais recairá sobre os filhos. Esse processo não ocorre no vácuo; os escolhidos 
(escolhidos para conhecer o único Deus), estão imersos em um mar de humanidade escurecida, 
tendo sua própria influência poderosa sobre eles de geração em geração. Os filhos daqueles que 
conheceram a Deus devem de alguma forma ser protegidos das perversões do mundo, ou o 
conhecimento de Deus será perdido. Isso é precisamente o que ocorreu no trato do Pai com os 
judeus. 


O primeiro indivíduo a conhecer a Deus deve ter sido Abrão. Ou talvez tenha sido seu pai, 
Terah, que primeiro se comprometeu a viajar com toda a sua família, incluindo seu filho, Abrão, 
e a esposa de Abrão, Sarai, de Ur em direção à terra prometida de Canaã. Em vez disso, ele se 
estabeleceu em Hara, e lá morreu com a idade bíblica de duzentos e cinco anos. Não sabemos o 
que motivou Terah; por que ele decidiu viajar para Canaã, ou por que se estabeleceu em 

Harã. Deus também falou com ele? Ele gastou toda sua energia e recursos para chegar a Haran? 


Não há dúvida sobre o que motivou Abrão a continuar a jornada iniciada por seus pais. 


Agora o Senhor disse a Abrão: Vai da tua terra e da tua parentela e da casa de teu pai para a terra 
que eu te mostrarei. E farei de ti uma grande nação, e te abençoarei e engrandecerei o teu nome, 
de modo que serás uma bênção; Abençoarei aqueles que te abençoarem, e aquele que te 
amaldiçoar, amaldiçoarei; e por você todas as famílias da terra se abençoarão (Gênesis 12: 1-3). 


Disto, como qualquer um pode ver claramente, o mais importante é que Abrão foi escolhido, não 
apenas por sua causa, ou por sua família, ou sua descendência para sempre, mas que todas as 
famílias da terra deveriam ser abençoadas, ou para se abençoar por ele. Assim, o Pai chamou a 
atenção de Abrão, e ele obedeceu ao Senhor e retomou a jornada iniciada por Terá. Tomando 
todas as suas posses - Sarai, sua esposa (e meia-irmã), Lot, seu sobrinho, todas as suas posses e 


as pessoas de sua família, ele mudou-se para Canaã, onde o Senhor apareceu a ele uma segunda 
vez. 

O Senhor lhe disse: Aos seus descendentes darei esta terra (Gênesis 12: 7). Ali Abrão construiu 
um altar, mas continuou avançando, porque havia fome na terra (Gênesis 12:10). 


Passando pelo Negeb, ele foi até o Egito. Lá, pela primeira vez, vemos o estado religiosamente 
primitivo do caráter de Abrão. Como todo mundo entre nossos antepassados, ele amava sua vida 
e não queria perdê-la, mas temia que os egípcios o matassem por Sarai, pois ela era muito 
bonita. Portanto, ele arquitetou um plano, dizendo a Sarai, 

Diz que és minha irmã, para que tudo corra bem por tua causa e para que a minha vida seja 
poupada por ti (Génesis 12:13). 


Abrão então fez um acordo áspero com o Faraó, que viu Sarai e a queria para si, pois Abrão 
imediatamente entrou na posse de ovelhas, bois, jumentos, servos, servas, jumentos e camelos, e 
Sarai entrou no casa do Faraó. Mas aflições e pragas vieram sobre a casa de Faraó por causa de 
Sarai. Ele aprendeu que Sarai era realmente a esposa de Abrão e temia ficar com ela. Por causa 
das pragas, ele a devolveu a Abrão, dizendo: O que é isso que você fez comigo? Por que você 
não me disse que ela era sua esposa? Por que você disse: "Ela é minha irmã", de modo que a 
tomei por minha esposa? Agora então, aqui está sua esposa, leve-a e vá embora (Gênesis 12: 
18,19). E adivinha? Faraó o pôs no caminho, com sua esposa e tudo o que ele tinha! Foi assim 
que Abrão manteve sua vida, resgatou sua esposa, 


De volta a Canaã, o Senhor falou novamente com ele dizendo: 


Levante os olhos e olhe do lugar onde você está, para o norte e para o sul e para o leste e para o 
oeste; porque toda esta terra que vês, te hei de dar a ti e à tua descendência para sempre. Eu 
farei sua descendência como o pó da terra; de modo que, se alguém pode contar o pó da terra, 
seus descendentes também podem ser contados. Levanta-te, percorre toda a extensão e largura 
desta terra, porque eu a darei a ti (Gênesis 13: 14-17). 


Agora, Abrão estava se tornando um homem velho e não tinha filhos. Então o Senhor veio a ele 
em uma visão e ele defendeu sua causa com o Senhor, reclamando que não tinha filho como 
herdeiro. Então o Senhor disse a ele: 

Olhe para o céu e numere as estrelas, se você for capaz de numerá-las. Assim serão seus 
descendentes. 


Então, de repente, uma das maiores descobertas espirituais da história: 
Ele (Abrão) creu no Senhor e reconheceu isso como justiça (Gênesis 15: 6) 


Quando Abrão tinha noventa e nove anos, o Senhor apareceu a ele novamente e estabeleceu um 
convênio com ele. Primeiro ele mudou seu nome de Abrão para Abraão; ele também mudou o 
nome de Sarai para Sara e reiterou sua promessa de que Abraão teria um filho com Sara. Além 
disso, neste ponto, ele estabeleceu como uma marca da aliança o rito da circuncisão. 


Por que o Senhor fez essa coisa estranha? Se ele não queria que os homens tivessem prepúcios, 
por que os criou com prepúcios? Em retrospecto, sua razão parece óbvia. Era para assegurar que 
a descendência de Abraão permaneceria distinta das outras nações do mundo. Era uma marca 
peculiar que cada pai conferia aos bebês do sexo masculino ao nascerem, de acordo com o 
convênio com o Senhor. Isso os distinguiria de todas as outras pessoas e os uniria em um povo 
único e peculiar, a fim de preservar o conhecimento do Senhor que foi concedido a eles por meio 
de Abraão e, mais tarde, dos profetas e outros oráculos do Senhor. Sem esta distinção física, as 
gerações subsequentes sem dúvida teriam se misturado com outros povos e a aliança teria sido 
perdida. 


Para colocar tudo isso em perspectiva, devemos reconhecer que neste homem o Pai escolheu um 
polígamo politeísta e possuidor de escravos, um homem que estava em processo de oferecer seu 
filho em holocausto de acordo com o costume pagão, quando algo aconteceu dentro ele. Talvez 


fosse o horror do que ele estava fazendo que tirou as algemas de sua mente e alma. Fosse o que 
fosse, resultou em dar atenção a Deus. Provavelmente pela primeira vez, o Pai realmente teve a 
atenção de um homem. 


A obra de jesus 


O filho de Abraão, seu único filho Isaque, que foi salvo do altar do sacrifício também foi um 
participante da revelação e um ponto de partida para sua continuação. Desde o início, a nação 
judaica se desenvolveu e perseverou até a plenitude escriturística dos tempos, quando o Pai 
enviou seu filho, Jesus, ao mundo para revelar os segredos do reino de Deus a todos com 
ouvidos para ouvir. 


A sua obra no mundo consistiu na contaminação do mundo dos homens pelo vírus persistente 
da Palavra do Pai, culminando com a sua morte na cruz, exemplificando o fundamento da sua 
mensagem: que amar a vida neste mundo é perca isso; que só pode ser salvo por odiá-lo por 
causa do pai. Esta mensagem é, entretanto, tão onerosa para os homens que dificilmente foi 
recebida; apenas um pequeno remanescente dos judeus o recebeu. Por meio de Jesus, o Pai 
chamou sua atenção. Este pequeno grupo, este “Pequeno Rebanho”, então saiu ao mundo 
semeando a semente, a Palavra da Verdade, nos corações dos homens em todos os 

lugares. Assim, ele chamou a atenção não apenas dos judeus, mas também dos gentios. 


Então, um certo padrão se repetiu: houve crescimento à medida que a ekklesia persistia e se 
expandia por todo o mundo, mas a expansão foi acompanhada por uma diluição do significado 
da Palavra da Verdade. Seu tema principal, o amor do Pai com o ódio que acompanha a vida 
neste mundo, foi submerso e substituído por uma doutrina diferente - que a salvação vem pela fé 
em um Cristo que sacrificou sua carne e sangue como um cordeiro sacrificial. Ele veio a ser 
compreendido, à luz dos profetas, como tendo levado nossos pecados sobre si, e é essa falsa 
doutrina que ainda prevalece na cristandade. 


No entanto, sempre resta um remanescente, o Pequeno Rebanho, que ouviu a Palavra do Bom 
Pastor e respondeu, provando ser suas ovelhas. Eu lembro como ele disse: 


Minhas ovelhas ouvem minha voz, eu as conheço e elas me seguem (João 10:27). 


Sua morte na cruz também sinalizou a vitória sobre Satanás, que antes governava o mundo dos 
homens, apelando para o medo da morte - uma vitória que consuma o governo, ou Reino, de 
Deus na terra. Assim, todas as pessoas, gentios e judeus, clérigos e ovelhas do Pequeno 
Rebanho, desempenham seus papéis no plano divino que resulta, na Ressurreição, na salvação 
eterna dos filhos de Deus e na realização final de sua Santa Vontade - para que ele pudesse ter 
filhos para compartilhar sua glória. 


CAPÍTULO IV 
A igreja de hoje 
Antevisão: 


Estas páginas examinam a igreja sob três categorias: a igreja de hoje, a igreja de Paulo e a igreja 
de Jesus. Esses exames irão, em cada caso, enfocar certas características salientes da seguinte 
forma: 


e 1. Tamanho 

e 2. Divisões 

e 3. Doutrina 

e 4. Administração 

« Adjudicação 

« Recrutamento 

« Adoração e ritual 

« Relação com o mundo 
. Vida 


e 
o o o US | 


Vamos nos concentrar brevemente em cada área em cada uma das três 

categorizações. Selecionaremos uma palavra-chave em cada caso, depois coletaremos e 
compararemos nossas observações e tiraremos conclusões. Este último livro deste volume não 
pretende fazer um estudo exaustivo. Em vez disso, lidamos apenas com o que é óbvio e 
incontroverso, pelo menos aos olhos de um observador de longa data que já fez parte da igreja, 
mas não o é mais. Esse tipo de estudo é suficiente para fornecer uma base para a compreensão 
da igreja em sua essência e de sua relação com Jesus. Encontraremos algumas comparações 
interessantes dessas características salientes. 


O método é importante porque não buscamos um estudo exaustivo como seria de se esperar de 
um acadêmico experiente. Minha intenção é mostrar que as características proeminentes da 
igreja de hoje são tão obviamente diferentes dos padrões estabelecidos pelo Senhor que até 
mesmo uma criança pode detectá-los e avaliá-los. Isso deixa tudo sem desculpa. 


Além disso, o leitor deve estar ciente de que a igreja como entendida aqui é um termo 
abrangente que define a instituição mundial que existe para promover a religião cristã. É 
composto por todos os "cristãos"! do mundo que, individualmente, "pertencem" à igreja. É uma 
instituição singular, portanto, não tem plural quando definida dessa forma. É, no entanto, 
composto de muitas denominações e congregações individuais que surgiram. 


1. Tamanho 


A igreja é enorme! Aqui, na virada do século, quando a população mundial é de cerca de 6,2 
bilhões, há cerca de dois bilhões de cristãos, ou quase uma em cada três pessoas na face da 
terra, que são membros da "igreja". Destes, cerca de metade, ou um bilhão, são católicos e meio 
bilhão são protestantes. Os últimos incluem principalmente luteranos (ou evangélicos), 
calvinistas (ou reformados), anabatistas e anglicanos. Além disso, existem cerca de duzentos 
milhões (0,2 bilhões) de Cristãos Ortodoxos em todo o mundo. Outras seitas menores (0,3 
bilhões) somam o total de dois bilhões de cristãos na igreja em todo o mundo. Isso significa que 
o Cristianismo tem mais adeptos, mais membros em suas congregações do que qualquer outra 
religião! 


Os Batistas do Sul constituem a maior denominação protestante nos Estados Unidos. Os 
batistas nos Estados Unidos, todos juntos, pertencem a mais de vinte denominações diferentes e 
somam cerca de 40 milhões, ou cerca de 40 por cento da população protestante. 


Esse grande número ainda é muito pequeno para acomodar os homens da Igreja, e "ganhar o 
mundo para Cristo em nossa geração" é um dos slogans da igreja mais ouvidos em nosso 
tempo. Tem-se a ideia de que eles esperam que cada ser humano na face da terra eventualmente 
se torne um cristão e um membro da igreja. 


Para este fim, os protestantes mais evangelistas estão constantemente pressionando para 
aumentar o tamanho de suas congregações, e o sucesso ou fracasso de pastores e evangelistas 
depende do número de seus convertidos. Qualquer pastor, padre ou bispo que preside uma 
congregação em declínio não terá um grande futuro no ministério a menos que haja razões 
claras e óbvias para o declínio, que ninguém poderia superar. Resumindo, o sucesso no 
ministério depende mais dos números do que de qualquer outro fator isolado. O pastor de 
grandes congregações como a Igreja Batista Bellevue em Memphis, TN. deve ver uma igreja em 
crescimento se não quiser ser substituído. 


Algumas das maiores denominações da igreja, principalmente as denominações católica, 
ortodoxa, luterana e calvinista na Europa têm buscado assegurar o crescimento tornando-se 
igrejas estatais e reforçando a adesão universal à igreja batizando todas as pessoas nascidas em 
seu estado ou nação. Na verdade, esta tem sido a regra para uma grande parte da história do 
Cristianismo, começando com a incorporação da igreja aos assuntos de estado pelo imperador 
romano Constantino, no início do século IV. 


Sim, a igreja de hoje é enorme e parece destinada a se tornar ainda maior à medida que suas 
missões perseguem convertidos em nações relativamente intocadas e densamente povoadas 
como China, Índia, Paquistão e os estados muçulmanos do Oriente Médio. Uma das principais 
razões para a vasta expansão da igreja é, obviamente, sua baixa taxa de admissão. Tudo o que 
muitas denominações protestantes exigem de uma pessoa é confessar os pecados, arrepender- 
se, crer no evangelho como pregado pela denominação particular, então confessar a fé em Cristo 
e se submeter ao batismo. Esta é a longa lista! O mais curto é mais barato ainda: acredite em 
Cristo como seu salvador e confesse seus pecados. Esta, é claro, é a fórmula batista para a 
salvação. Se você deseja se filiar à igreja e obter direito de voto na congregação, você também 
deve ser batizado. 


A entrada é mais barata ainda no catolicismo. Se alguém nasce em uma família católica, não tem 
escolha, mas é batizado quando criança na igreja. A confirmação é exigida dos jovens, mas é 
garantida a todos os jovens que desejam ingressar, depois do que se torna quase impossível sair! 


A única palavra-chave que melhor define o tamanho da Igreja de hoje é: enorme! Essa palavra 
não apenas define seu tamanho real, mas também sua atitude em relação ao tamanho . 


2. Divisões da Igreja de hoje 


É possível falar da igreja mundial no singular apenas porque todos os cristãos, qualquer que seja 
sua denominação, tendem a ter quatro coisas em comum: (1) monoteísmo; (2) a crença de que 
Jesus é o fundador e salvador da igreja; (3) a Bíblia como Sagrada Escritura, e (4) o nome 
"Cristão". Esses são fatores unificadores muito significativos, mas, institucionalmente falando, 
quase não surtem efeito porque o triste fato é que existem centenas, talvez milhares, de 
diferentes denominações e seitas cristãs, cada uma das quais, com raras exceções, se julga a 
uma verdadeira igreja. Já sugerimos este fato listando a divisão do número de cristãos entre suas 
denominações acima. Existem mais de vinte e duas denominações principais de batistas 
sozinho! As exceções, 


O um bilhão de católicos no mundo constituem de longe a maior denominação única e uma das 
mais antigas. É natural, então, que eles geralmente tenham a convicção de que a igreja deles é a 
única verdadeira. Todos os outros são apóstatas! Não quero dizer que todos os católicos 
acreditam nisso, pois há um número crescente de católicos liberais que têm comunhão com 
cristãos de outras denominações. No entanto, quando pressionada, a hierarquia da igreja fica 
firme na convicção de que a igreja deles é a única verdadeira. O mesmo pode ser dito das 


denominações ortodoxas orientais. Suas instituições também são antigas e afirmam ser a única 
igreja em verdadeira sucessão apostólica. 


Quando nos voltamos para o protestantismo, o quadro é de uma fragmentação ainda 

maior. Além disso, muitos dos protestantes estão tão convencidos quanto os católicos ou os 
cristãos ortodoxos de que a igreja deles é a única verdadeira. Eles não podem, é claro, 
demonstrar uma cadeia direta e ininterrupta de sucessão apostólica, mas irão reivindicá-la de 
qualquer maneira, geralmente alegando que seus predecessores na cadeia eram poucos para 
fazer história, ou que seu batismo é uma sucessão direta dos apóstolos. Eu tenho ouvido muitos 
batistas dos velhos tempos reivindicarem sua denominação para a única igreja verdadeira, 
voltando até João Batista! Os Campbellites, ou membros da assim chamada "Igreja de Cristo", 
também reivindicam ser a única igreja verdadeira. Afinal de contas, eles vão dizer que não são 
chamados " a Igreja de Cristo" para nada! 


A situação nos Estados Unidos é única devido à separação constitucional entre Estado e Igreja e 
consequente liberdade de religião. Isso resulta em uma atmosfera mais liberal porque nenhuma 
denominação tem que temer o domínio ou perseguição por outra. As diferenças são, portanto, 
mantidas de forma menos militante. Cada um pode ser mais receptivo e aceitável para os outros 
sem medo de ser atacado. Isso resulta, ironicamente, em ainda mais divisões, porque todo 
pregador persuasivo com uma mensagem tem a liberdade de reunir seguidores e criar sua 
própria denominação. Acontece todos os dias! Em sua maioria, os protestantes da velha 
linhagem, não tendo nada a temer uns dos outros e tendo relações diárias uns com os outros por 
motivos sociais, ocupacionais e políticos, tornaram-se uma grande aceitação de suas 
diferenças. Eles vão até se gabar deles. Por exemplo, a Câmara de Comércio de um pequeno 
município procurará promover a cidade apelando às "muitas belas igrejas de grande variedade 
que ali se encontram. Os ministros das várias congregações denominacionais se revezarão 
servindo como capelães das organizações cívicas, cujos membros vêm de todo o espectro de 
suas denominações locais. Frequentemente, os laços de amizade se formam entre as linhas 
denominacionais e são muito mais fortes do que as diferenças denominacionais. No entanto, 
eles ainda estão divididos quando se trata de religião. Eles são de famílias religiosas 
distintamente diferentes e isso eles reconhecem mantendo cuidadosamente suas distinções 
denominacionais e nomes. Os ministros das várias congregações denominacionais se revezarão 
servindo como capelães das organizações cívicas, cujos membros vêm de todo o espectro de 
suas denominações locais. Frequentemente, os laços de amizade se formam entre as linhas 
denominacionais e são muito mais fortes do que as diferenças denominacionais. No entanto, 
eles ainda estão divididos quando se trata de religião. Eles são de famílias religiosas 
distintamente diferentes e isso eles reconhecem, mantendo cuidadosamente suas distinções e 
nomes denominacionais. Os ministros das várias congregações denominacionais se revezarão 
servindo como capelães das organizações cívicas, cujos membros vêm de todo o espectro de 
suas denominações locais. Frequentemente, os laços de amizade se formam entre as linhas 
denominacionais e são muito mais fortes do que as diferenças denominacionais. No entanto, 
eles ainda estão divididos quando se trata de religião. Eles são de famílias religiosas 
distintamente diferentes e isso eles reconhecem mantendo cuidadosamente suas distinções 
denominacionais e nomes. eles ainda estão divididos quando se trata de religião. Eles são de 
famílias religiosas distintamente diferentes e isso eles reconhecem mantendo cuidadosamente 
suas distinções denominacionais e nomes. eles ainda estão divididos quando se trata de 
religião. Eles são de famílias religiosas distintamente diferentes e isso eles reconhecem 
mantendo cuidadosamente suas distinções denominacionais e nomes. 


” 


As divisões entre os cristãos surgem de muitos fatores independentes. Aqui, listamos apenas 
alguns dos mais óbvios. Eles são: 


e 1. Doutrina 
e 2. Race 


e 3. Nacionalidade 
e 4. Economia 

e 5. Educação 

e 6. egoísmo 

e 7. Política 

e 8. Adoração 


As divisões doutrinárias geralmente surgem quando diferentes indivíduos passam a interpretar a 
Bíblia de maneira diferente. Normalmente o egoísmo , junto com fatores políticos , também faz 
contribuições. A raça ganha destaque em nações como os Estados Unidos, onde negros e 
brancos vivem próximos. Divisões nacionais são vistas quando examinamos a igreja em uma 
escala internacional e vemos as muitas denominações distintas que estão ligadas a nações 
específicas. Essa divisão se torna mais notável quando as nações cristãs guerreiam umas contra 
as outras. Os pobres tendem a se separar dos cristãos ricos, motivados tanto 

por fatores econômicos quanto educacionais . Um egoUm líder motivado e carismático é 
frequentemente a centelha que uma nova denominação precisa para dar início a ela, à medida 
que um grande número de cristãos se reúne ao seu redor e se distingue dos 

outros. Diferentes experiências de adoração resultaram, no século XX, na fundação de toda uma 
multidão de novas denominações pentecostais. Normalmente, os outros fatores de divisão 
também contribuem. 


Essas são as principais causas das divisões; existem outros menores e, sem dúvida, novas causas 
de conflito surgirão para acender ainda mais denominações com o passar dos séculos. De tudo 
isso, podemos, com plena justificativa, fazer um comentário que parece incontestável: tudo o 
que divide os cristãos é mais valorizado do que tudo o que os unificaria. Cada divisão é uma 
falha de amor; cada divisão é uma falha na devoção comum a Jesus e sua palavra. 


Com justiça, devemos também comentar sobre o Movimento Ecumênico que foi eficaz no 
século XX para curar muitas feridas antigas e promover a unidade dentro do 

protestantismo. Muitos cristãos fervorosos se esforçaram para superar velhas querelas e unificar 
a igreja pela criação de órgãos que poderiam transcender as diferenças denominacionais, como 
o Conselho Mundial de Igrejas. Infelizmente, seus resultados ficaram muito aquém de seus 
objetivos. Na verdade, há novas divisões por causa deles, pois alguns cristãos se separaram de 
suas denominações para formar outras devido, pelo menos em parte, à sua oposição em se unir a 
outros. Existem menos denominações independentes de batistas, metodistas e presbiterianos do 
que antes, mas eles ainda são batistas, metodistas e presbiterianos! 


Ainda restam tantas divisões, e diferentes tipos de divisões, separando as diferentes 
denominações que só consigo pensar em uma palavra apropriadamente chamada de palavra- 
chave: miríade. 


3. Douttina 


Não estamos preocupados aqui com o fato de que a doutrina é uma das principais causas de 
divisões na igreja, conforme listado acima. Nem estamos preocupados com os detalhes das 
diferentes doutrinas. Em vez disso, perguntamos: Quais são as raízes da doutrina na igreja? 


É uma pergunta fácil de responder, mas a resposta difere de uma denominação para outra. No 
catolicismo, a doutrina provém de credos históricos, concílios da igreja e do acúmulo de 
decretos papais ao longo dos séculos. Para eles, a própria igreja se torna o único árbitro da 
doutrina correta. A doutrina ortodoxa afirma fontes semelhantes. No protestantismo, geralmente 
é a Bíblia que é o repositório da doutrina, especialmente as epístolas de Paulo do Novo 
Testamento. Disto, as várias denominações extraem suas confissões e declarações de fé, com 


menor ou nenhuma dependência dos credos. Entre os cristãos fundamentais, a Bíblia é 
considerada a literalmente inspirada Palavra de Deus, sem erro ou contradição. Eles então se 
sentem totalmente justificados em citar apenas a Bíblia como fonte de suas doutrinas. As 
denominações mais liberais, Unitarista-universalistas, por exemplo, concedem à mente educada 
individual a capacidade de determinar a verdadeira doutrina. Eles permitem grandes diferenças 
de opinião sem ruptura da comunhão. No final das contas, no entanto, parece haver apenas uma 
doutrina em comum para eles, que é a crença na liberdade de descrer! 


Suas muitas doutrinas distintas é uma de suas características principais. Uma boa palavra-chave 
é, portanto, diversa, pois as próprias doutrinas são diferentes e derivam de uma variedade de 
fontes. 


4. Administração (autoridade) 


Existem grandes variedades de administração entre os diferentes ramos da igreja. Aqui não 
entramos em detalhes, mas apenas comentamos sobre a autoridade final e a maneira como a 
autoridade é distribuída. Na maioria dos casos, tanto protestantes quanto católicos e ortodoxos, 
a autoridade para administrar reside em um chefe titular - um bispo, papa, patriarca ou outro 
executivo por meio do qual toda autoridade flui de Deus para a igreja. A estrutura administrativa 
é hierárquica na qual um padre, pastor ou superintendente ocupa o nível inferior, imediatamente 
acima de uma congregação local. Alguns têm uma "política congregacional" na qual é a 
congregação, reunida e votando democraticamente, a autoridade final para decidir sobre 
questões significativas. Pastores e outros, geralmente chamados de presbíteros, presbíteros ou 
diáconos, 


Os cristãos consideram Deus a fonte máxima de autoridade em todos os casos. Onde a 
denominação é hierárquica, a autoridade vem de Deus por meio do Cristo e do Espírito ao 
Patriarca, Papa ou bispo e flui da hierarquia até o nível mais baixo, que é a congregação. Onde o 
governo é congregacional, a autoridade provém de Deus por meio de Cristo e do Espírito para 
os indivíduos na congregação que então chegam a um consenso para manter a unidade. Seu 
sacerdócio é o do crente na igreja. Quando o consenso falha, a congregação geralmente se 
divide. Eles às vezes levarão sua disputa aos tribunais civis em esforços, não para decidir quem é 
teologicamente correto, mas para determinar quem ficará com a propriedade da congregação. 


Mesmo aquelas denominações que se gabam de sua política congregacional, apesar disso, dão 
autoridade em algum grau ao pastor e à junta da igreja local - diáconos, presbíteros e 
semelhantes. Na medida em que fazem isso, eles também têm uma administração 

hierárquica. O fluxo de autoridade então, em suas mentes, sai de Deus por meio de Cristo para o 
pastor e a diretoria e, finalmente, para a igreja. 


Os dois tipos básicos de estruturas de autoridade parecem assumir sua forma a partir das 
diferentes formas de governo civil que governaram o mundo em diferentes épocas e lugares. A 
denominação hierárquica encontra seu padrão original no governo imperial do Império Romano 
que governou durante os primeiros séculos do desenvolvimento da igreja. A política 
congregacional, é claro, segue as sugestões do surgimento de governos democráticos no mundo 
ocidental durante os últimos três séculos. Ambos os tipos são altamente compatíveis com seus 
ambientes originais, pois os membros da igreja também são cidadãos da nação em que residem. 


Poderíamos, portanto, atribuir duas palavras-chave para descrever os dois tipos de 
administração: autocrática e democrática. Visto que buscamos uma única palavra, 
selecionarei variadas. 


5. Adjudicação 


Quem resolverá uma disputa? Todos concordam que as disputas devem ser julgadas primeiro 
pelos indivíduos onde a disputa reside. Quando dois indivíduos discordam, faz parte do bom 
senso reuni-los para resolver suas diferenças. Mas frequentemente outros se envolvem, e a 
disputa se expande para incluir toda a congregação ou talvez se torne uma disputa entre as 
congregações. O que então? 


É natural que a resolução de disputas proceda de forma ascendente, nos mesmos canais por 
onde flui a autoridade, para ser resolvida no nível mais baixo possível. Isso é verdade em quase 
todas as denominações, independentemente do tipo de administração. Em uma hierarquia, o 
apelo é primeiro para o sacerdote, depois para o bispo, o arcebispo e, finalmente, para o Papa ou 
Patriarca. Sob a política congregacional, o apelo costuma ser feito diretamente ao pastor ou aos 
presbíteros, diáconos, etc., agindo não como juízes, mas como conselheiros. Se nenhuma 
resolução for possível lá, vai para a congregação ou para alguma comissão escolhida para o 
propósito. Quando nenhuma resolução é possível, pode resultar uma ruptura da comunhão, na 
qual uma das partes na disputa abandona ou é expulsa da congregação. Em alguns casos, a 
congregação se divide. 


Sem levar em conta a denominação, quando a disputa entre indivíduos de uma congregação não 
envolve diretamente questões de religião, disputas de propriedade, por exemplo, em quase todos 
os casos a disputa será levada diretamente aos tribunais civis. Quem pensa em ir ao pastor ou 
padre para resolver uma disputa sobre como uma herança deve ser dividida? Ou para estabelecer 
a falha em um acidente automobilístico? 


É difícil atribuir uma palavra-chave a todos esses diferentes métodos de julgamento, portanto, 
direi simplesmente, variados . 


6. Recrutamento 


Aqui, o foco está no método. Como a congregação consegue recrutar ou converter novos 
membros de uma população de indecisos? "Indivíduos indecisos" geralmente constituem uma 
sociedade democrática onde há liberdade de religião, onde cada denominação tem que adquirir 
novos recrutas da mesma maneira - por meio da pregação e apelos pessoais para fazer 
convertidos! Mas isso se aplica apenas onde cada indivíduo tem o direito de decidir por qualquer 
denominação ou por nenhuma. Onde existe uma igreja estatal estabelecida e o governo civil 
provém dos mesmos superiores que a administração da igreja, a situação é muito 

diferente. Aqui, a denominação simplesmente reivindica cada cidadão desde o nascimento, e é 
isso! As famílias numerosas são frequentemente encorajadas pelos funcionários e geralmente são 
a norma. E, historicamente, 


Em todos os casos, a denominação recruta ou retém membros por meio de uma técnica simples: 
, 

prometa a sedução final - vida eterna - então, estabeleça um preço muito barato de admissão e a 

pena máxima para deserção - expulsão da congregação e perda da vida eterna ou, em alguns 

casos, vida temporal. 


As denominações estabelecidas que saem de seus domínios de origem para promover missões e 
estabelecer congregações em estados democráticos que gozam de liberdade religiosa, como os 
luteranos ou os católicos nos Estados Unidos, devem inevitavelmente se envolver em 

hipocrisia. São sempre suspeitos, pois nada em suas raízes os impede de buscar a hegemonia 
religiosa, e tudo para movê-los a buscar exatamente isso. O status da igreja estabelecida deve ser 
inevitavelmente seu objetivo e a liberdade religiosa sua nêmesis, com a qual cooperam apenas 
por meio do comprometimento de seus princípios e apenas por causa da esperança final de 


triunfo político e religioso. A liberdade religiosa, incluindo a liberdade de falar, evangelizar e se 
reunir para fins religiosos, é um bem precioso! 


Não quero dizer que todo indivíduo católico ou luterano busca a morte da liberdade religiosa. As 
influências democráticas no estado democrático são fortes demais para serem derrotadas tão 
facilmente, mesmo por uma hierarquia autocrática. O que quero dizer é que a autocracia é o 
objetivo final da hierarquia e, quando pode ser alcançada por qualquer meio, será alcançada e os 
membros individuais da denominação não terão as raízes democráticas para persistir na 
oposição aos seus líderes. Com exceção de alguns poucos resistentes apóstatas, eles apenas se 
alegrarão com sua vitória. 


Vemos então que os métodos de recrutamento diferem de uma nação para outra, de uma 
denominação para outra e de um período da história para outro. Eles incluem principalmente 
pregação, conversão forçada e nascimento natural. Para uma palavra-chave, devo novamente 
selecionar variada . 


7. Adoração e Ritual 


Um edifício serve como foco de atividade religiosa em toda a cristandade. Quase todas as 
comunidades têm pelo menos uma "igreja" localizada de maneira proeminente e central. Esses 
edifícios servem como instalações educacionais e de adoração. É lá que os membros vão adorar 
a Deus juntos e celebrar sua fé de várias maneiras ritualísticas. Aqui, nosso objetivo é 
simplesmente listar os elementos comuns nessa adoração. Esses são: 


e 1. Música sacra, incluindo canto congregacional, coral e hinos solo. 

e 2. Oração pública e comum, incluindo o Pai-Nosso 

e 3. Eucaristia ou Ceia do Senhor 

e 4. Recolha de dízimos e ofertas 

e 5. O sermão 

e 6.0 ministro, muitas vezes envolto em "traje ministerial", especificamente, um 
manto longo. 


Esses elementos comuns que aparecem, com poucas exceções, no culto de todas as 
denominações, têm diferenças nos detalhes em quase todos os casos. Suas raízes remontam à 
história, ao Império Romano, ao antigo Judaísmo e à religião pagã. A maioria dos 
representantes denominacionais reivindicará a Bíblia ou a prática da igreja antiga como a 
origem de seus arranjos de adoração, mas quase todos estão cegos às fortes influências pagãs e 
judaicas por trás de ambas as fontes. 


Procurando por uma palavra-chave para descrever a adoração moderna nas igrejas cristãs, a 
palavra "estruturado" vem rapidamente à mente. Poderíamos também dizer com justificativa 
que o culto é variado , que é a nossa seleção de forma a conformar-se com a palavra-chave do 
traço anterior. 


8. Relação com o mundo 


Eu defino o mundo aqui como a coleção de todos os seres humanos fora da congregação, junto 
com suas instituições. As instituições do mundo incluem, é claro, muitas organizações privadas 
reunidas para uma infinidade de propósitos diferentes, desde educação e assistência médica até 
esportes, indústria e atividades cívicas. Existe uma única instituição que parece transcender 
todas elas, que é a nação com suas muitas subdivisões, incluindo os estados constituintes e as 


agências governamentais locais. Os vários ramos militares também constituem diferentes 
componentes da nação e, portanto, do mundo. Eles existem principalmente para a defesa 
nacional, mas às vezes com o propósito puro de conquista e / ou opressão. Em nações onde 
existe uma "igreja estabelecida", esta instituição constitui um departamento separado do 
governo, 


Os partidos políticos existem dentro de cada nação para promover interesses nacionais 
específicos e fornecer meios de selecionar funcionários do governo por meio de nomeação ou 
eleições. Os partidos em uma democracia fornecem uma base para a promoção de causas 
sectárias dentro do governo, e geralmente há um sistema multipartidário como nos Estados 
Unidos. É claro que os membros da igreja de hoje, sendo também cidadãos que professam 
deveres patrióticos, geralmente também serão membros dos partidos políticos. 


Cada nação reivindica cada pessoa nascida dentro de seus limites geográficos. Cada indivíduo é 
chamado de cidadão e a nação exige lealdade e lealdade de cada cidadão. Isso inclui, é claro, 
todas as pessoas associadas à igreja. A nação também reivindica o direito de recrutar seus 
cidadãos para servir nas forças militares em tempos de emergência nacional. Existem outros 
deveres e responsabilidades específicos que se espera que cada cidadão desempenhe, às vezes 
obrigado. Entre eles estão a votação, o serviço de júri e o juramento ou juramento de 

fidelidade. No entanto, geralmente não se espera que os alienígenas participem dessas coisas. 


Há também um hino nacional que os cidadãos cantam juntos em reconhecimento à sua devoção 
à nação. Haverá também, em qualquer nação, uma bandeira que simboliza toda a nação e 
impõe o devido respeito dos cidadãos, assim como eles respeitam a nação. Cantar o hino, jurar 
lealdade, saudar a bandeira e exibi-la com respeito estão entre os "deveres patrióticos" que os 
cidadãos desempenham de bom grado. 


A igreja de hoje se relaciona com tudo isso de uma forma muito positiva. Os cristãos que 
compõem as várias congregações também são, antes de tudo, cidadãos da nação. À igreja serve 
frequentemente para lembrá-los de seus deveres cívicos e patrióticos, mesmo em uma 
democracia onde não há conexão administrativa com o governo. Portanto, mais 
fundamentalmente, as mesmas pessoas que compõem as igrejas também compõem a nação. 


Podemos esperar, como resultado, o que é de fato o fato de que a igreja moderna é uma das 
instituições que mais apoiam a nação. A bandeira nacional pode ser hasteada diante da 
congregação durante o culto, junto com a bandeira cristã; a Escola Dominical ensinará o 
Juramento de Fidelidade, e o ministro e professores promoverão o patriotismo junto com a fé. A 
nação também apóia a igreja de várias maneiras, como cunhar moedas e imprimir notas 
bancárias que exibem o lema "Em Deus nós confiamos" e em juramentos obrigatórios em 
tribunais, na Bíblia e em nome de Deus. Políticos que ocupam altos cargos acham conveniente 
ingressar em uma das muitas congregações religiosas do país, uma vez que isso lhes dá uma 
certa aura de piedade que ajuda a ganhar eleições em uma democracia, ou a reter a lealdade de 
seus súditos em uma monarquia. Muitas leis são aprovadas e aplicadas conforme necessário 
para preservar a liberdade de religião e seu livre exercício na igreja. Há, portanto, uma relação 
mutuamente benéfica entre as duas instituições que são, na raiz, ramos diferentes da mesma 
árvore, "o povo". São as pessoas que juntas formam um pool comum do qual tanto a nação 
quanto a igreja atraem indivíduos conforme necessário para desempenhar suas funções 
separadas. 


Ao procurarmos por uma palavra-chave para descrever essa relação entre as duas instituições, a 
igreja e o mundo, não podemos encontrar uma melhor do que vincular . A Igreja está ligada ao 
mundo no peito (ou no coração) e provavelmente nunca será separada por qualquer meio. 


9. Vida 


A atitude para com a vida dos membros da igreja moderna é precisamente a mesma que a 
atitude para com a vida dos cidadãos da nação. Isso é verdade por necessidade, uma vez que são 
principalmente as mesmas pessoas que estão envolvidas em ambos. Provindo do onipresente 
"amor pela vida" que permeia e energiza ambas as instituições, vemos por que a igreja de hoje é 
frequentemente aliada da nação e do estado em que existe. A evidência dessa aliança começa, 
nos Estados Unidos, com a Declaração de Independência original, escrita por Thomas Jefferson 
e publicada em 4 de julho de 1776. Este é o Dia da Independência que a Igreja na América 
celebra com tanto entusiasmo quanto qualquer corpo cívico no terra. Inclui esta declaração: 
Consideramos que essas verdades são evidentes por si mesmas, que 
todos os homens são criados iguais, que são dotados por seu Criador 
com certos direitos inalienáveis, que entre eles estão a Vida, a Liberdade 
e a busca da Felicidade. 
O primeiro direito mencionado, o Direito à Vida, é, portanto, a primeira preocupação da nação 
em seus primórdios, e continua sendo até hoje, à medida que os cidadãos continuam a 
memorizar e citar essas valiosas palavras da Declaração. Não podemos distinguir os homens e 
mulheres da igreja moderna desta primeira preocupação, uma vez que eles valorizam essas 
linhas e continuam a memorizá-las e citá-las ao longo de suas vidas, frequentemente em suas 
congregações e escolas religiosas. Precisamente como o amor à vida é fundamental para a nação 
e todas as suas preocupações, também é fundamental para a Igreja moderna em todas as suas 
preocupações. 


A Declaração de Independência também sela esse casamento da nação com a igreja moderna 
por meio de suas referências a Deus. Primeiro, ele é o Criador. Em seguida, ele termina com um 
apelo ao Juiz Supremo do mundo e uma declaração de "firme confiança na Proteção da 
Providência Divina". Isso estabeleceu uma união firme, na mente do público, entre o duplo 
interesse de Deus e do país que apóia e é apoiado pela igreja moderna até hoje, sem 
abrandamento da devoção . Eles são, devemos dizer com razão, o mesmo lado das duas moedas! 


Não há nada que demonstre essa união da igreja moderna com o mundo, ou seja, a nação, mais 
vividamente do que a promoção pela igreja dos escoteiros da América. Embora o Movimento 
Escoteiro seja independente tanto da igreja quanto do estado, ele desempenha a função de 
doutrinação mais singular, estabelecendo a unidade dos dois e seus interesses comuns em cada 
geração de meninos. Uma declaração oficial no site dos escoteiros, scouting.org, diz o seguinte: 


O Boy Scouts of America foi incorporado para fornecer um programa de 
organizações comunitárias que oferece caráter eficaz, cidadania e treinamento 
pessoal de aptidão para os jovens. 


Especificamente, a BSA se esforça para desenvolver cidadãos americanos que 
sejam física, mental e emocionalmente aptos; têm um alto grau de 
autossuficiência, evidenciado em qualidades como iniciativa, coragem e 
desenvoltura; têm valores pessoais baseados em conceitos religiosos; têm o 
desejo e as habilidades para ajudar os outros; compreender os princípios dos 
sistemas sociais, econômicos e governamentais americanos; conhecem e se 
orgulham de sua herança americana e compreendem o papel de nossa nação no 
mundo; ter um profundo respeito pelos direitos básicos de todas as pessoas; e 
estão preparados para participar e liderar a sociedade americana. 
Observamos o objetivo principal no desenvolvimento de cidadãos americanos. . . que têm 
valores pessoais baseados em conceitos religiosos. . .. 


Então, o escoteiro deve aprender e assinar a Lei Escoteiro, a última das quais é: 


Um escoteiro é reverente para com Deus. Ele é fiel em seus deveres 
religiosos. Ele respeita as crenças dos outros. 
Então, é claro, há o juramento do escoteiro, como segue: 


Pela minha honra, farei o meu melhor 

Para cumprir o meu dever para com Deus e o meu país 
e para obedecer à Lei do Escoteiro; 

Para ajudar outras pessoas em todos os momentos; 
Para me manter fisicamente forte, 

mentalmente desperto e moralmente correto. 


Os Boy Scouts of America têm um foco admirável na educação e no desenvolvimento do caráter 
dos jovens americanos. Mas parece que o foco principal é a criação e manutenção de uma 
disposição mental que funde igreja e estado, ou Deus e país. 


Então, a Escola Pública entra com a mesma mensagem e sela a doutrinação! Qualquer jovem, 
tendo sido exposto às influências da nação, da igreja e dos Boy Scouts of America (ou Girl 
Scouts of America) durante os anos mais formativos, só pode ser tão completamente doutrinado 
nesta fusão que há pouca chance de ele ou ela sempre buscará uma visão diferente. 


Agora, se perguntarmos: "O que essas instituições, o estado e a igreja de hoje, têm em comum 
que as mistura e seus interesses tão universalmente?" devemos reconhecer apenas uma resposta 
correta: o amor pela vída . Portanto, enquanto ambas as instituições existirem em uma 
sociedade democrática, eles serão casados e felizes. 


Eles estão realmente mais intimamente ligados do que em um mero casamento. Sua união é 
mais parecida com a de gêmeos siameses. Não estão unidos apenas no quadril, ou mesmo na 
cabeça, mas inseparavelmente unidos no peito, ou seja, no coração devido ao amor à vida que ali 
reina. 


Procurando uma palavra-chave para definir a atitude da Igreja do mundo moderno em relação à 
vida neste mundo, não tenho escolha a não ser marcá-la como posítiva . 


CAPÍTULO V 


A igreja de Paulo 


Não podemos, é claro, falar desta igreja por experiência pessoal. Tudo o que sabemos sobre isso 
deve ser descoberto apenas nas Epístolas Paulinas e no Livro de Atos do Novo 

Testamento. Aqui, examinamos brevemente essa igreja conforme vista nessas fontes, 
observando as mesmas características salientes do Capítulo IV. Eu listo esses recursos aqui 
novamente como um lembrete: 


e 1. Tamanho 

e 2. Divisões 

e 3. Doutrina 

e 4. Administração 
e 5. Adjudicação 

e 6. Recrutamento 


e 7, Adoração e ritual 
e 8. Relação com o mundo 
e 9. Vida 


1. Tamanho 


A igreja de Paulo era muito pequena porque tinha acabado de ser plantada e estava lutando para 
crescer dentro das poderosamente arraigadas religiões pagãs do mundo romano e da antiga fé 
judaica. Era um bebê que, como Moisés, nasceu em um ambiente hostil e havia uma dúvida real 
se ele sobreviveria. Aqui, portanto, não precisamos perguntar o quão grande era. Precisamos 
perguntar, antes, qual foi sua atitude em relação ao crescimento no mundo, e sua expectativa de 
crescimento? 


Assim como no Capítulo IV, não há necessidade aqui de uma pesquisa exaustiva porque o final 
de nossa busca pode ser visto quase antes de começarmos. Vamos primeiro ao próprio Paulo e 
sua atitude em relação ao crescimento e expectativa do mesmo. 


Sua expectativa parece ter sido fortemente influenciada por Isaías 45. Citamos aqui vs. 22 e 23: 


Vire-se para mim e seja salvo, todos os confins da terra! Pois eu sou Deus e não há 
outro. Por mim mesma jurei, da minha boca saiu em justiça uma palavra que não 
voltará: "A mim todo joelho se dobrará, toda língua jurará." 
Essa passagem profética apelou para um elemento de universalismo na mente de Paulo. Ele 
sabia, é claro, que multidões entre os gentios não criam apenas em Jesus, mas também em 
Deus. No entanto, ele antecipou uma mudança nesta situação antes do último dia que levaria ao 
julgamento final sobre todas as nações, conforme antecipado acima por Isaías. Ele raciocinou, 
de forma um tanto inconsistente, que a disposição de Deus é tal que tem misericórdia de quem 
ele quer e mostra ira de quem ele quer, enquanto ao mesmo tempo espera uma salvação 
universal, 
Pois Deus condenou todos os homens à desobediência, para que tenha misericórdia de 
todos. (Romanos 11:32) 


Ele disse: “Um endurecimento veio sobre parte de Israel, até que o número total dos gentios 
entre, e assim todo o Israel será salvo”. (Romanos 11:25) 


Então ele passou a apelar diretamente a Isaías 45: 22,23, dizendo: 


Pois todos estaremos perante o tribunal de Deus; pois está escrito: "Vivo eu', diz o Senhor, 
" todo joelho se dobrará diante de mim, e toda língua louvará a Deus". 


Para Tito, ele escreveu: Porque a graça de Deus apareceu para a salvação de todos os 
homens . (Tito 2:11) 


Quando ele pensou nos números que encontrariam a salvação por meio do evangelho e 
entrariam na igreja, suas palavras favoritas foram "muitos" e "todos". Aqui estão alguns dos 
exemplos mais proeminentes: 
Mas o dom gratuito não é como a invasão. Pois se muitos morreram pela transgressão de 
um homem, muito mais têm a graça de Deus e o dom gratuito na graça daquele homem 
que Jesus Cristo abundou para muitos . (Romanos 5:15) 


Então, como a transgressão de um homem levou à condenação de todos os homens, o 
ato de retidão de um homem leva à absolvição e à vida de todos os homens. Pois, assim 
como pela desobediência de um homem muitos foram feitos pecadores, assim pela 
obediência de um homem muitos serão feitos justos. (Romanos 5: 18,19) 


Pois, como em um corpo temos muitos membros, e todos os membros não têm a mesma 

função, nós, embora muitos , somos um corpo em Cristo. (Romanos 12: 4,5). 
Esses poucos são representativos de vários outros casos nas cartas de Paulo, onde ele revela que, 
em seu coração, havia a expectativa certa de que muitas, muitas pessoas iriam responder a seu 
evangelho e entrar na igreja. E por que não deveriam? Ele estava oferecendo o tesouro mais 
precioso que se possa imaginar - a vida eterna - e o estava oferecendo como um presente 
gratuito, absolutamente sem custo! Isso exigiria uma vasta transformação das religiões do 
mundo, mas isso não era problema para Paulo, com quem o mundo "foi reconciliado" em 
Cristo. Acreditando que o fim estava próximo - que o Senhor estava próximo - ele foi, portanto, 
impelido a gastar sua energia rapidamente em um esforço para colocar a mensagem de seu 
evangelho antes de todos os homens, para que todos pudessem ser salvos. E ele estava certo ao 
avaliar os números, pois a igreja passou a abranger o Império de modo que, no início do século 
IV, possivelmente a maioria de seus habitantes estava ou na igreja ou fortemente influenciada 
pela igreja. Assim como eles permanecem até hoje, eles eram e são muitos! 


Este é o sabor da mensagem a respeito dos números em todas as epístolas do Novo Testamento, 
incluindo o Livro do Apocalipse. Nos Atos, temos estes exemplos: 


E a palavra de Deus aumentava; e o número dos discípulos multiplicou-se 
grandemente em Jerusalém, e muitos dos sacerdotes obedeciam à fé. (Atos 6: 7) 


E a mão do Senhor estava com eles (em Antioquia) e um grande número que creu 
se voltou para o Senhor. (Atos 11:21) 


Assim, as igrejas foram fortalecidas na fé e aumentaram em número diariamente. (Atos 
16: 5) 
Como indiquei acima, o livro do Apocalipse carrega a mesma expectativa: 
Depois disso, olhei e eis uma grande multidão que nenhum homem poderia contar , de 
todas as nações, de todas as tribos e povos e línguas, em pé diante do trono e do 
Cordeiro, vestidas de mantos brancos, com ramos de palmeira nas mãos, .. .. Então um 
dos anciãos se dirigiu a mim, dizendo: "Quem são estes, vestidos com vestes brancas, e 
de onde eles vêm?" E ele me disse: “Estes são os que saíram da grande tribulação; 
lavaram suas vestes e as branquearam no sangue do Cordeiro. (Apocalipse 7: 9-14) 
A igreja no Novo Testamento, então, foi dominada completamente por esta expectativa, que eles 
viram rapidamente se tornando uma realidade, que tantos deveriam ser salvos e entrar na igreja 
como constituindo uma grande multidão, que nenhum homem poderia contar. As palavras- 
chave operativas para tamanho tendem a ser "muitos", "todos" e "um grande número". O 
objetivo e a expectativa eram a reconciliação de todo o mundo com Deus. Vamos apenas atribuir 
a única palavra-chave enorme, como no capítulo anterior. 


2. Divisões 


A Igreja de Paulo do Novo Testamento era uma igreja unida? Não podemos fazer nada melhor 
aqui do que citar KS Latourette: 

Na verdade, como os escritores do Novo Testamento claramente reconheceram, a Igreja estava 
longe de atingir totalmente esse ideal. Estava muito dividido. . .. Mesmo na primeira geração de 
sua existência, a igreja foi dilacerada por dissensões. Em uma unidade local da igreja, em 
Corinto, havia facções entre aqueles que professavam adesão respectivamente a Paulo, Apolo, 


Pedro e Cristo, e entre ricos e pobres. Como veremos mais particularmente em um momento, a 
Igreja estava profunda e amargamente dividida entre aqueles que defendiam que para se 
tornarem cristãos, os gentios deveriam aderir ao judaísmo por meio do ato simbólico da 
circuncisão e aqueles que sustentavam, com Paulo, que isso era completamente entender mal e 
perverter o evangelho. Antes do fim do primeiro século da Igreja, alguns negavam que Cristo 
havia vindo em carne, presumivelmente prenunciando movimentos, notadamente o gnosticismo, 
que no segundo século seriam as principais fontes de divisão. Moralmente, a Igreja estava longe 
de ser perfeita. Alguns daqueles que desejavam ser considerados cristãos estavam adotando a 
atitude, tecnicamente chamada de antinomianismo, que foi extraída de uma concepção errônea 
da resposta do homem à graça de Deus e que se repetiria continuamente ao longo dos séculos, 
de que o cristão não precisava ser vinculado por qualquer lei moral. Em pelo menos uma 
congregação local na hora da refeição comum, alguns ficaram bêbados. Também ouvimos falar 
de membros da Igreja sendo acusados de fornicação. Em uma congregação temos o espetáculo, 
que mais tarde seria quase crônico, de um membro notável que estava ansioso por poder e 
controle. (KS Latourette, que no segundo século seriam as principais fontes de 

divisão. Moralmente, a Igreja estava longe de ser perfeita. Alguns daqueles que desejavam ser 
considerados cristãos estavam adotando a atitude, tecnicamente chamada de antinomianismo, 
que foi extraída de uma concepção errônea da resposta do homem à graça de Deus e que se 
repetiria continuamente ao longo dos séculos, de que o cristão não precisava ser vinculado por 
qualquer lei moral. Em pelo menos uma congregação local na hora da refeição comum, alguns 
ficaram bêbados. Também ouvimos falar de membros da Igreja sendo acusados de 

fornicação. Em uma congregação temos o espetáculo, que mais tarde seria quase crônico, de um 
membro notável que estava ansioso por poder e controle. (KS Latourette, que no segundo século 
seriam as principais fontes de divisão. Moralmente, a Igreja estava longe de ser perfeita. Alguns 
daqueles que desejavam ser considerados cristãos estavam adotando a atitude, tecnicamente 
chamada de antinomianismo, que foi extraída de uma concepção errônea da resposta do homem 
à graça de Deus e que se repetiria continuamente ao longo dos séculos, de que o cristão não 
precisava ser vinculado por qualquer lei moral. Em pelo menos uma congregação local na hora 
da refeição comum, alguns ficaram bêbados. Também ouvimos falar de membros da Igreja 
sendo acusados de fornicação. Em uma congregação temos o espetáculo, que mais tarde seria 
quase crônico, de um membro notável que estava ansioso por poder e controle. (KS 

Latourette, Tecnicamente chamado de antinomianismo, que foi extraído de uma concepção 
errônea da resposta do homem à graça de Deus e que iria se repetir continuamente ao longo dos 
séculos, que o cristão não precisa ser limitado por nenhuma lei moral. Em pelo menos uma 
congregação local na hora da refeição comum, alguns ficaram bêbados. Também ouvimos falar 
de membros da Igreja sendo acusados de fornicação. Em uma congregação temos o espetáculo, 
que mais tarde seria quase crônico, de um membro notável que estava ansioso por poder e 
controle. (KS Latourette, Tecnicamente chamado de antinomianismo, que foi extraído de uma 
concepção errônea da resposta do homem à graça de Deus e que iria se repetir continuamente 
ao longo dos séculos, que o cristão não precisa ser limitado por nenhuma lei moral. Em pelo 
menos uma congregação local na hora da refeição comum, alguns ficaram bêbados. Também 
ouvimos falar de membros da Igreja sendo acusados de fornicação. Em uma congregação temos 
o espetáculo, que mais tarde seria quase crônico, de um membro notável que estava ansioso por 
poder e controle. (KS Latourette, de membros da Igreja sendo acusados de fornicação. Em uma 
congregação temos o espetáculo, que mais tarde seria quase crônico, de um membro notável 
que estava ansioso por poder e controle. (KS Latourette, de membros da Igreja sendo acusados 
de fornicação. Em uma congregação temos o espetáculo, que mais tarde seria quase crônico, de 
um membro notável que estava ansioso por poder e controle. (KS Latourette,A History of 
Christianity, v. 1, p. 112, O 1975; Harper, São Francisco) 


Este não é um quadro bonito, e era verdadeiro, apesar do fato de que em todas as suas epístolas 
às igrejas, Paulo enfatizou a grande importância da unidade e repreendeu repetidamente aqueles 
que eram, em sua opinião, responsáveis pelas divisões dentro do Igreja. 


Pois como em um corpo temos muitos membros, e todos os membros não têm a mesma 
função, nós, embora muitos, estamos no corpo em Cristo, e individualmente membros 
uns dos outros. (Romanos 12: 4,5) 


Pois assim como o corpo é um e tem muitos membros, e todos os membros do corpo, 
embora muitos, são um só corpo, assim é com Cristo. Pois por um espírito fomos todos 
batizados em um corpo - judeus ou gregos, escravos ou livres - e todos bebemos de um 
mesmo espírito. (I Coríntios 12: 12,13). 


Pois todos vocês que foram batizados em Cristo, revestiram-se de Cristo. Não há judeu 

nem grego, não há escravo nem livre, não há homem nem mulher; porque todos vocês 

são um em Cristo Jesus. (Gálatas 3: 27,28) 
Devemos reconhecer a forte ênfase no amor em todas as epístolas, especialmente as de Paulo e 
da Escola Paulina. É o amor que produz unidade e perfeita harmonia na igreja, como indica este 
texto: 

E, acima de tudo, revestir-se do amor, que une tudo em perfeita harmonia. (Colossenses 

3:14) 
Devemos também reconhecer que, apesar de sua habilidade de falar sobre unidade e amor, 
Paulo sai das páginas do Novo Testamento como uma das principais causas de brigas e 
dissensões na igreja. Todos nós estamos cientes das muitas questões divisórias que ele 
promoveu. Isso é muito claramente demonstrado em suas relações com os apóstolos judeus que 
herdaram o manto de Jesus em Jerusalém. Sua posição era absolutamente inflexível. Isso não é 
ruim em todos os aspectos, pois pode ser que o Cristianismo nunca tivesse sido nada mais do 
que uma pequena seita dentro do Judaísmo à parte de sua posição firme sobre as questões. No 
entanto, sua disposição mais fundamental não era de amor, e isso escapa muitas vezes em suas 
epístolas. 

Como já dissemos, agora repito: Se alguém vos anuncia um evangelho contrário ao que 

recebestes, seja anátema. (Gálatas 1: 9) 


Se alguém pensa que é profeta, ou espiritual, deve reconhecer que o que estou 
escrevendo para vocês é uma ordem do Senhor. Se alguém não reconhece isso, ele não é 
reconhecido. (I Coríntios 14: 37,38) 


Tenho confiança no Senhor de que você não terá outra opinião senão a minha; e aquele 
que vos perturba suportará o seu julgamento, seja ele quem for. (Gálatas 5:10) 
Pode-se concluir dessas declarações que Paulo estava lutando heroicamente pela fé "uma vez 
por todas entregue aos santos". Também se pode concluir que sua atitude defensiva, rápida em 
fazer julgamentos intransigentes sobre aqueles que discordavam dele, contribuiu muito para a 
divisão que começou em sua geração e continua na igreja até hoje. 


A igreja dividida é claramente evidenciada no Apocalipse. Em todos os casos, as mensagens 
endereçadas individualmente às sete igrejas na Ásia reconhecem a existência de divisões sérias e 
mortais dentro delas. 


Só posso concluir, com base nas evidências de todo o Novo Testamento, que a igreja 
neotestamentária de Paulo e dos apóstolos estava fortemente dividida, apesar do fato de os 
líderes reconhecerem e pregarem a unidade e condenarem as divisões. Algo estava errado, 
faltando, desde o início da história da igreja. Talvez também houvesse algo que deveria estar 
faltando, e ainda estamos colhendo os frutos da divisão em todo o mundo. 


Não os discutirei em detalhes aqui, mas não precisamos olhar muito cuidadosamente para 
descobrir que muitos dos fatores que contribuem para uma igreja dividida no mundo moderno, 
conforme discutido no capítulo anterior, também estavam presentes no Novo Testamento igreja 
de Paulo. Eu os listo novamente como um lembrete: 


e 1. Douttina 

e 2. Raça 

e 3. Nacionalidade 
e 4. Economia 

« Educação 

.« egoísmo 

. Política 

« Adoração 


e 
[o a RS 


Raça e nacionalidade foram fatores, embora talvez não tão fortes como hoje. A economia 
também foi um fator, como indicado, por exemplo, na Epístola de Tiago, onde Tiago repreende 
as igrejas por fazerem distinções entre o homem rico e o homem pobre. (Tiago, 2: 1-7) Temos 
dificuldade em considerar a educação e a política como fatores de divisão, mas o egoísmo e a 
adoração dividiram fortemente algumas congregações. O próprio Paulo era talvez o principal 
egoísta, e suas igrejas estavam divididas quanto à forma de adoração, conforme indicado em sua 
repreensão aos coríntios: 
Mas, nas instruções a seguir, não o recomendo, porque quando vocês se reúnem, não é 
para melhor, mas para pior. Pois, em primeiro lugar, quando vocês se reúnem como 
igreja, ouço que há divisões entre vocês; e eu acredito nisso em parte, pois deve haver 
facções entre vocês para que aqueles que são genuínos entre vocês possam ser 
reconhecidos. Quando vocês se reúnem, não é a ceia do Senhor que vocês comem. Pois, 
ao comer, cada um prossegue com sua refeição, e um fica com fome e outro se 
embriaga. (I Coríntios 11: 17-21) 
Em nossa busca por uma palavra-chave apropriada para descrever as divisões da igreja paulina 
do Novo Testamento, novamente, como no capítulo anterior, miríade vem à tona. 


3. Douttina 


Como na discussão da doutrina no capítulo anterior, aqui não estamos discutindo a contribuição 
da doutrina para as divisões na igreja de Paulo no Novo Testamento, mas estamos perguntando: 
"Quais são as raízes da doutrina nessa igreja?" De onde veio isso? Nosso melhor guia aqui vem, 
novamente, das epístolas de Paulo. 
Mas, quanto a você, continue naquilo que aprendeu e acreditou firmemente, sabendo de 
quem o aprendeu e como desde a infância conhece as escrituras sagradas que podem 
instruí-lo para a salvação pela fé em Cristo Jesus. Todas as escrituras são inspiradas por 
Deus e proveitosas para ensinar, reprovar, corrigir e treinar na justiça, para que o homem 
de Deus seja completo e equipado para toda boa obra. (II Timóteo 3: 14-17) 


Pois eu gostaria que vocês soubessem, irmãos, que o evangelho que foi pregado por mim 
não é o evangelho de homem. Porque não o recebi do homem, nem fui ensinado, mas 
veio por revelação de Jesus Cristo. (Gálatas 1: 10-12) 


Mas, como está escrito: "O que nenhum olho viu, nem ouvido ouviu, nem o coração do 
homem concebeu, o que Deus preparou para aqueles que o amam", Deus nos revelou 
por meio do Espírito. Pois o Espírito sonda tudo, até as profundezas de Deus. Pois que 
pessoa conhece os pensamentos de um homem, exceto o espírito do homem que está 
nele? Da mesma forma, ninguém compreende os pensamentos de Deus, exceto o 
Espírito de Deus. Agora, não recebemos o espírito do mundo, mas o Espírito que vem 
de Deus, para que possamos compreender os dons que nos foram concedidos por 
Deus. E transmitimos isso em palavras não ensinadas pela sabedoria humana, mas 
ensinadas pelo Espírito, interpretando verdades espirituais para aqueles que possuem o 
Espírito. (1 Coríntios 2: 9-13) 


As escrituras (Lei e os Profetas), o Cristo (o Cristo ressurreto como apareceu a Paulo) e o 
Espírito estão todos representados nas epístolas como a fonte da sã doutrina. Além disso, às 
vezes Paulo dá crédito à "palavra do Senhor", mas em vista de sua declaração aos coríntios e de 
sua omissão em citar as palavras de Jesus, vemos que o que ele deve ter entendido por "a 
palavra do Senhor "foi a palavra do próprio Paulo, ao dizer que os recebeu de Cristo 
ressuscitado: 
Se alguém pensa que é profeta, ou espiritual, deve reconhecer que o que estou 
escrevendo para vocês é uma ordem do Senhor. (I Coríntios 14:37) 
De que outra fonte precisamos, quando se tem a mente de Cristo? (I Coríntios 2:16) Só posso 
concluir que, em última análise, a fonte da doutrina para a igreja de Paulo no Novo Testamento 
não era outro senão Paulo. “Paul” deve ser nossa palavra-chave aqui. 


4. Administração 


Mais uma vez, devemos limitar nossa discussão, como no Capítulo 4, à fonte da autoridade final 
e à maneira como essa autoridade foi distribuída. Qual era a fonte de autoridade nas igrejas de 
Paulo? Como fluiu da fonte? 


Não apenas em Paulo, mas em todo o Novo Testamento, há apenas uma fonte final declarada 
de autoridade, que é Deus o Pai. Essa autoridade flui de Deus por meio de Cristo, o Filho, para 
o "corpo" do qual Cristo é a cabeça. São tantos os textos para estabelecer este ponto que nem 
preciso citá-los. Qualquer pessoa que lê o Novo Testamento deve ter percebido que isso é 
verdade. Uma passagem vem à mente imediatamente e devo compartilhá-la como representante 
de muitos: 


Não cesso de dar graças por ti, lembrando-me de ti nas minhas orações, que é o Deus de 
nosso Senhor Jesus Cristo. . . podem dar-vos um espírito de sabedoria e revelação no 
conhecimento dele, tendo os olhos de vosso coração iluminados, para que saibais qual é 
a esperança para a qual ele vos chamou,. .. e qual é a imensurável grandeza de seu poder 
em nós que cremos, de acordo com a operação de seu grande poder que ele realizou em 
Cristo quando o ressuscitou dos mortos e o fez sentar-se à sua direita nos lugares 
celestiais, muito acima de tudo governo e autoridade e poder e domínio, e acima de todo 
nome que é nomeado, não apenas nesta era, mas também na que está por vir; e ele pôs 
todas as coisas debaixo de seus pés e fez dele o cabeça de todas as coisas para a igreja, 
que é o seu corpo, a plenitude daquele que preenche tudo em todos. (Efésios 1: 
Como, então, a autoridade flui? A metáfora favorita de Paulo para a igreja é o corpo humano, e 
ele sempre tem Cristo na cabeça. A autoridade flui do Pai por meio do Filho (que é a cabeça), 
depois da cabeça aos vários membros do corpo. Vemos o mecanismo exato quando lemos isso: 
Agora você é o corpo de Cristo e individualmente membros dele. E Deus designou na 
igreja primeiros apóstolos, segundos profetas, terceiros mestres, então operadores de 
milagres, então curadores, ajudantes, administradores, oradores em vários tipos de 
línguas. . . Se alguém pensa que é profeta, ou espiritual, deve reconhecer que o que estou 
escrevendo para vocês é uma ordem do Senhor. Se alguém não reconhece isso, ele não é 
reconhecido. (I Coríntios 12:27... 14:38) 
Então, é bem simples. Do Cristo, a cabeça, o fluxo é primeiro para os apóstolos, depois através 
de vários outros ofícios, ou funções, dentro do corpo. E, quando se trata dos apóstolos, deve ser 
do Senhor. Paulo é um apóstolo, de modo que tudo o que ele comanda é do Senhor para que ele 
se torne o canal da autoridade do Senhor. Assim, ele se via como totalmente autorizado a exercer 
autoridade sobre as igrejas, o que fazia sem reservas. 


Na igreja de Paulo no Novo Testamento, Deus o Pai é a fonte de toda autoridade, que emana 
dele por meio de Cristo o Filho, daí ao apóstolo Paulo, daí aos profetas, mestres, etc. até que o 
membro mais humilde do corpo tenha foi investido. Sua administração é hierárquica. Esta, 


entretanto, é apenas a maneira que Paulo apresentou. Como a autoridade realmente fluiu e qual 
foi sua fonte real? Como expliquei no Livro II, Paulo não deu ouvidos a Jesus, portanto, ele 
mesmo deve ter sido a fonte de toda autoridade na Igreja de Paulo do Novo Testamento. A 
palavra-chave aqui é “Paulo”. 


5. Adjudicação 


A igreja de Paulo em Corinto tinha uma prática que o deixou muito infeliz. Eles estavam 
levando suas disputas aos tribunais civis, e quando Paulo soube disso, ele os criticou como 
vemos em I Coríntios 5: 1-6: 8 (citado em parte abaixo). Esta é uma passagem bastante longa à 
qual você pode se referir diretamente, e aqui citarei versículos selecionados intercalados com 
comentários apropriados. Foi relatado a Paulo que um dos membros da igreja, um homem, 
estava se relacionando com a "esposa de seu pai". A igreja não tomou nenhuma atitude, exceto 
que há alguma implicação de que eles se conheceram e decidiram não fazer nada. Então Paulo 
os repreendeu: 

E você é arrogante! Você não deveria lamentar? Que aquele que fez isso seja removido 

de seu meio. (I Coríntios 5: 2) 
Então ele passou imediatamente a revelar que, em sua mente, ele, Paulo, era o juiz supremo em 
tais assuntos. Neste caso, ele já havia proferido seu julgamento sem dar ao acusado uma 
audiência: 

Pois embora ausente no corpo, estou presente no espírito e, como se estivesse presente, 

já pronunciei o julgamento em nome do Senhor Jesus sobre o homem que fez tal 

coisa. (I Coríntios 5: 3,4) 
Então ele, o juiz que já proferiu o julgamento, instrui a igreja sobre como proceder para 
administrar seu julgamento: 

Quando você estiver reunido e meu espírito estiver presente, com o poder de nosso 

Senhor Jesus, você deve entregar este homem a Satanás para a destruição da carne, para 

que seu espírito seja salvo no dia do Senhor Jesus. (I Coríntios 5: 4, 5) 
Tenho trabalhado com zelo nessa instrução, mas não pude chegar a nenhuma outra conclusão a 
não ser que Paulo decretou uma sentença de morte para o homem. Eu percebo que em termos 
modernos isso parece uma interpretação extrema, mas devemos avaliar essas palavras no 
ambiente de um judeu do primeiro século, cujo zelo passado pela reverenciada lei de seu povo 
incluía uma disposição para fazer cumprir essa lei em todos os detalhes, incluindo seu comando 
apedrejar adúlteros e falsos profetas (ele não ajudou no apedrejamento de Estêvão?). A lei era 
muito clara quanto à proibição deste crime: 

O homem não tomará a mulher de seu pai, nem descobrirá a que é de seu 

pai. (Deuteronômio 22:30) 


Maldito aquele que se deitar com a mulher de seu pai, porque ele descobriu aquela que é 
de seu pai. (Deuteronômio 27:20) 
Esses mandamentos vêm depois deste: 
Se um homem for achado deitado com a mulher de outro homem, ambos morrerão, o 
homem que se deitou com a mulher e a mulher; assim, você deve limpar o mal de 
Israel. (Deuteronômio 22:22) 
A esposa do pai era, é claro, "a esposa de outro homem". Acredito que Paulo certamente tinha 
essas injunções em mente, embora não esperasse que a igreja cumprisse uma penalidade tão 
drástica. No entanto, ele pretendia que eles "purificassem o mal" de uma forma ou de outra. Ele 
acrescenta um breve resumo no final do Capítulo 5: 
Pois o que tenho a ver com julgar os estranhos? Não são aqueles dentro da igreja que 
você deve julgar? Deus julga os de fora. "Expulse a pessoa perversa de seu meio." (I 
Coríntios 5: 12,13) 
Nas igrejas de Paulo, o próprio Paulo é a Suprema Corte. Ele passa o julgamento sem dar ao 
acusado uma audiência, e ele faz isso em nome do Senhor Jesus. Além disso, ele também está 
presente com a congregação quando esta se reúne para aplicar a pena de seu julgamento, 


quando "meu espírito está presente". Todas essas questões devem ser julgadas dentro da igreja, 
não nos tribunais civis. Mas os coríntios também iam à justiça civil, provavelmente porque, 
antes de se tornarem cristãos, essa era a sua prática. Paul os crítica também nesta conta: 
Quando um de vocês tem uma queixa contra um irmão, ele ousa ir a juízo perante os 
injustos em vez dos santos? Você não sabe que os santos julgarão o mundo? E se o 
mundo deve ser julgado por você, você é incompetente para julgar casos triviais? Você 
não sabe que devemos julgar os anjos? Quanto mais, assuntos relativos a esta vida! Se 
então você tem tais casos, por que você os expõe aqueles que são menos estimados pela 
igreja? Digo isso para sua vergonha. Pode ser que não haja nenhum homem entre vocês 
sábio o suficiente para decidir entre os membros da irmandade, mas irmão vai a justiça 
contra irmão, e isto perante descrentes? Ter ações judiciais entre si é uma derrota para 
você. Por que não sofrer mal? Por que não ser defraudado? Mas vocês mesmos erram e 
defraudam, e até mesmo seus próprios irmãos. (I Coríntios 6: 1-8) 
Portanto, temos uma imagem muito clara do julgamento na Igreja de Paulo do Novo 
Testamento. Deve ser confinado à igreja, onde primeiro deve ser encontrado alguém que seja 
"sábio o suficiente para decidir", de modo que as disputas não saiam da congregação. Nos 
casos difíceis, Paulo decide, servindo como o juiz supremo que está autorizado a proferir 
decisões em nome do Senhor Jesus! Ele tem estado em algum contato com as palavras do 
Senhor aqui, mas na análise final, o juiz em cada julgamento é o próprio Paulo. Nossa palavra- 
chave aqui deve, como no artigo anterior, ser Paulo. 


6. Recrutamento 


Todos os primeiros missionários eram judeus e eles seguiram o curso natural, indo primeiro à 
sinagoga em cada cidade para dar testemunho de seu evangelho. Sendo eles próprios judeus, era 
um ambiente familiar; além disso, eles eram leais ao mesmo Deus que os judeus, e era fácil 
encontrar oportunidades de testemunhar naquele ambiente. Eles se basearam nas mesmas 
raízes, e a mensagem básica era que o Messias por quem Israel havia esperado por tanto tempo 
finalmente chegou na pessoa de Jesus de Nazaré. Eles foram impelidos por um senso de 
urgência, acreditando que havia um tempo limitado para testemunhar antes do retorno do 
Senhor, e que era necessário que eles levassem a mensagem para o mundo inteiro o mais rápido 
possível. 


Eles sempre pareciam encontrar, na primeira audição, alguns na sinagoga que queriam ouvir 
mais. Esses eram frequentemente os gentios "tementes a Deus", porque a natureza universal da 
mensagem os atraía ainda mais do que os da fé judaica tradicional. Além disso, os primeiros 
missionários, os apóstolos, Barnabé, Paulo e Apolo, para citar alguns, não exigiam os onerosos 
ritos de admissão característicos da sinagoga judaica. Principalmente, os homens não 
precisavam ser circuncidados para adquirir o status completo de membros do novo 

movimento. Eles podiam continuar a adorar o mesmo Deus e até mesmo se consideravam os 
verdadeiros herdeiros das promessas desse Deus. 


Quanto aos judeus que não foram persuadidos, eles se opuseram aos missionários e às vezes 
agiram violentamente contra eles. Típico foram os judeus em Corinto, onde "se opuseram e 
injuriaram" contra ele. Ele sacudiu suas vestes e disse-lhes: "O teu sangue caia sobre as vossas 
cabeças! Eu sou inocente. De agora em diante irei para os gentios." (Atos 18: 5f) Ele só foi ao 
lado da sinagoga, para a casa de um certo Tício Justo, um gentio que o recebeu calorosamente, 
e até nos dizem que o chefe da sinagoga, um certo Crispo, acreditava com toda a sua família 

« Podemos supor que ele também deixou a sinagoga e foi para a casa ao lado. Paulo 
permaneceu, por cerca de dezoito meses, "ensinando entre eles a palavra de Deus". 


Podemos bem imaginar que os judeus leais na sinagoga não ficaram nada felizes com isso, 
então eles finalmente prenderam Paulo e o levaram até Gálio, o procônsul da Acaia, que se 


recusou a ouvir o caso. Depois de apenas mais alguns dias, Paulo os deixou e navegou para a 
Síria. Ele fugiu para salvar sua vida? Sem dúvida, esse foi um fator. Os judeus leais na sinagoga 
devem ter ficado muito frustrados em seus esforços para se livrar dele e talvez se sentissem 
justificados em pegar pedras contra esse intruso que estava desencaminhando tantas pessoas, na 
porta ao lado! 


Apesar de todos os conflitos e confusão que resultaram onde quer que os missionários cristãos 
aparecessem, seu trabalho continuou a prosperar, mas principalmente entre os gentios. Sua 
mensagem universal, seu testemunho a um Deus de todos os homens e seu preço barato de 
admissão devem ter sido muito atraentes para muitos dos gentios que estavam tendo dúvidas 
quanto à validade de seu politeísmo. A mensagem de Paulo em Atenas, entregue no Areópago, 
demonstra este apelo universal: 


O Deus que fez o mundo e tudo nele, sendo Senhor do céu e da terra, não vive em 
santuários feitos pelo homem, nem é servido por mãos humanas, como se precisasse de 
alguma coisa, pois ele mesmo dá a vida a todos os homens e respiração e tudo mais. E 
ele fez com que cada nação dos homens vivesse em toda a face da terra, tendo 
determinado períodos e os limites de sua habitação, para que eles buscassem a Deus, na 
esperança de que o procurassem e o encontrassem. " (Atos 17: 24-27) 
Em comparação com as religiões do mundo pagão às quais os primeiros missionários levaram 
sua mensagem, foi para muitos ouvidos a mais maravilhosa. Assim, os missionários 
continuaram a cruzar o mundo de cidade em cidade, ganhando alguns em cada lugar e depois 
avançando. Os que ficaram se reuniram de acordo com as normas da nova religião e 
transmitiram a mensagem por toda a cidade e seu território. Havia, por assim dizer, um vácuo 
espiritual no mundo e os missionários o preencheram. Foi um começo formidável para uma 
religião formidável e o mundo mediterrâneo e seus arredores, pelo menos as áreas 
metropolitanas, foram cobertos no espaço de uma geração de duas. Não sabemos os detalhes 
desses anos porque não foram documentados ou os documentos foram perdidos, mas quando os 
documentos começaram a aparecer no segundo e terceiro séculos, eles revelaram um mundo 
completamente semeado com a mensagem da igreja de Paulo no Novo Testamento. Eles 
realmente responderam ao comando de Jesus emitido na Grande Comissão: 
Ide, portanto, e fazei discípulos de todas as nações, batizando-os em nome do Pai e do 
Filho e do Espírito Santo, ensinando-os a observar tudo o que vos ordenei; e eis que 
estarei convosco sempre, até ao fim dos tempos. "(Mateus 28: 19,20) 
Para uma palavra-chave aqui, poderíamos selecionar entre várias: testemunho, pregação, 
missões, etc. Mas, visto que buscamos uma única palavra, testemunhar deve servir bem. 


7. Adoração e Ritual 


A igreja de Paulo no Novo Testamento tinha poucos ou nenhum edifício, mas a evidência firme 
das Escrituras é que eles se reuniam para adorar em diversos lugares, principalmente nas casas 
dos membros da congregação. A casa de Titius Justus, ao lado da sinagoga de Corinto que foi 
mencionada acima, é um bom exemplo. Outro exemplo é visto na introdução da carta a 
Filemom: 
Paulo, um prisioneiro por Cristo Jesus, e Timóteo nosso irmão, A Filemom nosso amado 
companheiro de trabalho e Ápia nossa irmã e Arquipo nosso companheiro soldado, e a 
igreja em sua casa : Graça a você e paz da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus 
Cristo . (Filemom 1: 1-3) 
Tanto para o local de adoração. O que eles fizeram durante sua adoração? Aqui temos boas 
evidências das epístolas de Paulo, incluindo a seguinte lista: 
Quando vocês se reúnem, cada um tem um hino, uma lição, uma revelação, uma língua 
ou uma interpretação. Que todas as coisas sejam feitas para edificação. (I Coríntios 


14:26) 


No Capítulo IV, demos a seguinte lista de atividades de adoração na igreja de hoje, que mostro 
aqui novamente para comparação: 


e 1. Música sacra, incluindo canto congregacional, coral e hinos solo. 

e 2. Oração pública e comum, incluindo o Pai-Nosso 

e 3. Eucaristia ou Ceia do Senhor 

e 4. Recolha de dízimos e ofertas 

e 5.O sermão 

e 6. O ministro, muitas vezes envolto em "traje ministerial", especificamente, um manto 
longo . 


Essas listas se comparam muito bem. O item 1, Música sacra, corresponde ao primeiro item 
listado em Corinto, “cada um tem um hino”. O item 2 de nossa lista está faltando em 
Corinto. Nenhuma menção de oração! (Ele menciona jejum e oração em 1 Coríntios 7: 5). Isso 
pode ter sido um descuido, pois em sua Primeira Carta a Timóteo, Paulo insiste assim: 
Desejo então que no mesmo lugar os homens orem, levantando as mãos sagradas, sem 
raiva ou contenda; (I Timóteo 2: 8) 
Aqui, ele não estava discutindo especificamente o culto público, mas acho seguro assumir que 
ele queria que fosse incluído. No entanto, não há registro em nenhum lugar do Novo 
Testamento de uma oferta individual ou pública da oração do Senhor. 


O item 3, Eucaristia ou Ceia do Senhor, também não recebe menção na lista de Paulo. Ele 
incluiu isso em 1 Coríntios, no entanto, onde temos a primeira descrição da ceia do Senhor que 
aparece na forma escrita. Aqui está o texto: 


Quando vocês se reúnem, não é a ceia do Senhor que vocês comem. . .. Então, meus 
irmãos, quando vocês se reunirem para comer, esperem uns pelos outros - se alguém 
tiver fome, que coma em casa - para que não venham juntos para ser condenado. (1 
Coríntios 11: 20-34) 
Os Atos nos informam que eles se reuniram para fazer uma refeição comum, possivelmente 
porque tinham tudo em comum, inclusive a mesa. Não há nenhum registro lá da Eucaristia, e é 
incerto que Paulo pretendia dar instruções para a adoração quando a descreveu aos 
coríntios. Temos que deixar uma dúvida se isso fazia parte do culto público da igreja de Paulo 
no Novo Testamento. Mas se não foi observado, eles de fato observaram uma refeição comum 
quando se reuniram, então vamos concluir aqui que havia uma correspondência neste item. 


O item 4, Coleta de dízimos e ofertas, também não é mencionado na lista de atividades de 
adoração de Paulo. No entanto, vamos supor que houve, pelo menos em alguns casos, uma 
correspondência, com base neste texto: 


No primeiro dia de cada semana, cada um de vocês deve colocar algo de lado e 

armazená-lo, para que possa prosperar, para que não seja necessário fazer contribuições 

quando eu chegar. (I Coríntios 16: 2) 
O item 5, o sermão não tem nenhuma menção como tal, mas temos menção de "uma lição" e 
"uma revelação" e "uma interpretação" que poderia muito bem constituir sermões, em pelo 
menos alguns casos. A "revelação" pode corresponder mais apropriadamente ao que hoje 
chamaríamos de profecia, e há muitas congregações que oferecem oportunidade para indivíduos 
profetizarem. O item 6, o ministro, com ou sem seu manto, é difícil de colocar nas igrejas de 
Paulo. Devemos notar que a lista de Paulo é daquelas coisas que "cada um" contribui para a 
reunião, e não há nenhuma indicação de que qualquer pessoa foi designada para a tarefa de 
liderar o culto ou pregar o sermão, embora eu ache que seja seguro, em visão das muitas 
referências do Novo Testamento para pregação e ensino, 


As listas de Paulo também incluem "línguas" que não são mencionadas na minha lista do 
Capítulo 4. Talvez devesse ter sido incluída, então teríamos o número perfeito, sete itens em vez 
de seis. Nas igrejas de Paulo, tudo, inclusive as línguas, parece ter sido uma contribuição 
espontânea à medida que o Espírito movia os indivíduos na congregação. Notamos, no entanto, 
que pelo menos na igreja em Corinto, essa espontaneidade resultou em muita desordem, com 
diferentes indivíduos falando simultaneamente, e Paulo estava tentando colocá-los à 

ordem. Talvez os serviços estruturados, como os da igreja no mundo moderno, tenham surgido 
da necessidade de trazer ordem à experiência de adoração. 


Enquanto procuro por uma palavra-chave para descrever a experiência de adoração nas igrejas 
de Paulo do Novo Testamento, a palavra espontânea vem primeiro à mente, mas então vejo que 
ele prescreveu e proibiu elementos de adoração, então talvez um candidato a palavra-chave seja 
estruturado . Mas essas ações da parte de Paulo constituem uma ligação desse recurso em suas igrejas, 
então, em vez de estruturada , escolherei uma palavra menor, "Limitada". 


8. Relação com o mundo 


Sob a Antiga Aliança, o povo de Israel fez um esforço conjunto para se separar dos gentios. Era 
essencial, para evitar que eles caíssem em crenças e costumes pagãos, manter uma separação 
nítida. Quando Josué os conduziu para Canaã, eles passaram a manter essa separação por 
qualquer meio, incluindo a matança de seus inimigos pagãos que habitavam a terra antes 
deles. O fato é, porém, que depois de tudo dito e feito, eles realmente mantiveram a separação, 
mas no processo estabeleceram apenas mais uma nação do mundo, equivalente a uma nação 
pagã que, como eles, foi criada e mantida por derramamento de sangue. 


O Israel moderno foi criado e se mantém pelos mesmos meios mundanos. 


Quando os primeiros apóstolos se mudaram para o mundo pagão com seu evangelho, eles 
procuraram criar e manter precisamente esta mesma separação e relação com o mundo 

pagão. Como no caso do antigo Israel, seu motivo era manter a pureza de sua vida e doutrina. A 
mensagem apostólica para a igreja de Corinto é o melhor exemplo de como eles pensavam sobre 
essas coisas: 


Não se associe aos incrédulos. Para que sociedade há justiça e iniquidade? Ou que 
comunhão tem luz com trevas? Que acordo tem Cristo com Belial? Ou o que um crente 
tem em comum com um incrédulo? Que acordo tem o templo de Deus com os 
ídolos? Pois nós somos o templo do Deus vivo; como Deus disse: “Viverei neles e me 
moverei entre eles e serei o seu Deus e eles serão o meu povo. Portanto, saia deles e 
separe-se deles, diz o Senhor, e não toque em nada impuro; então eu os receberei, e serei 
um pai para vocês e vocês serão meus filhos e filhas, diz o Senhor Todo-Poderoso. " (II 
Coríntios 6: 14-18) 
É tão claro aqui como nos dias de Josué que a intenção dessa separação era separar os primeiros 
cristãos de seus antigos caminhos pagãos e adoração a ídolos. Não foi uma separação de Israel 
dos caminhos pagãos, mas a separação da igreja, o "novo Israel" do mesmo tipo de 
influências. É precisamente a mesma separação que a Igreja no mundo moderno mantém - uma 
separação com base em princípios religiosos e morais, mas que deixa o indivíduo livre para 
manter uma associação com o mundo maior e seus padrões. 


Para seu crédito, a igreja do Novo Testamento não sucumbiu ao militarismo do mundo ou de 
seus predecessores israelitas em Canaã, pois a história os testemunha de que estavam próximos 
o suficiente do Senhor para recusar o serviço militar. No entanto, eles mantiveram uma atitude 
fundamentalmente positiva em relação ao mundo e eventualmente sucumbiram completamente 
ao mundo e seus apegos, tornando-se, em quatrocentos anos, a poderosa igreja do catolicismo 


primitivo, que não apenas não estava separada do mundo, mas governou o mundo de uma forma 
mundana, inclusive antes de tudo pela espada. Simbólico da união que a igreja no Novo 
Testamento manteve com o mundo foi o aparecimento do símbolo de Cristo nos escudos dos 
soldados romanos no exército de Constantino quando ele obteve a vitória na Batalha da Ponte 
Mulvian. Naquela data, 


As sementes da fusão definitiva da Igreja com o mundo foram plantadas nos dias dos 

Apóstolos. Acredito que a principal influência para isso foi que, desde o início, os cristãos do 
Novo Testamento falharam em entender o Reino de Deus como Jesus o ensinou e instituiu. Eles 
pensaram que Deus iria dar-lhes toda a terra para seu "Reino de Deus", assim como havia dado 
a Israel a Terra de Canaã para seu "Reino de Deus". Esse sentimento ainda domina a igreja no 
mundo moderno, como expliquei no Capítulo 4. Eles finalmente passaram a acreditar que ela 
poderia ser instituída por meios militares, como nos dias de Josué, e assim passaram a 
reivindicar o poder do Império Romano quando Constantino abriu para eles. 


Talvez Paulo tenha sido mais instrumental do que qualquer outra pessoa em cimentar esse 
apego ao mundo por sua falha em perceber a verdadeira natureza das distinções que separam os 
filhos do mundo dos filhos de Deus. Digo isso porque ele manteve sua cidadania romana e 
utilizou seus privilégios sem hesitar. Vemos isso por seu exemplo em Atos 22: 27,28: 


Então o tribuno veio e disse-lhe: "Diga-me, você é um cidadão romano?" E ele disse: 
"Sim". O tribuno respondeu: "Comprei esta cidadania por uma grande soma." Paulo 
disse: “Mas eu nasci cidadão”. 
Paulo manteve e exerceu os privilégios de cidadania. Naturalmente, a Igreja de Paulo do Novo 
Testamento fez o mesmo sem hesitação, e assim começou a unir, no peito, a Igreja e o 
mundo. Os indivíduos que compõem a Igreja permanecem cimentados à instituição mais 
fundamental do mundo, o Estado; portanto, suas instituições, incluindo a Igreja, também 
conservam o que é mais do que apenas uma relação, mas uma identidade real com o mundo. 


Os cristãos do Novo Testamento não estavam se tornando "não do mundo", mas apenas se 
separando de seus vizinhos pagãos na expectativa de que Deus movesse as nações do mundo 
para que se tornassem um deles. Assim viria o Reino de Deus em toda a sua glória. É claro que, 
em vista dos números que apresentei acima, eles conseguiram alcançar seu objetivo. Em 
nenhum lugar isso é mais óbvio do que nos estados democráticos da cristandade do século vinte 
e um, onde a pregação da lealdade tanto a "Deus como ao país" é a norma. O mundanismo 
crescente que começou na igreja neotestamentária de Paulo e dos apóstolos, portanto, não 
estava nem um pouco relutante em assumir as armadilhas do mundo. Um de nossos 
historiadores modernos disse isso da melhor maneira: 


Roma morreu ao dar à luz a Igreja; a Igreja amadureceu ao herdar e aceitar as 
responsabilidades de Roma. (Durant, Caesar and Christ, p. 619, Simon and Schuster, O 
1972) 
Há um tema comum que começou nesta Igreja de Paulo do Novo Testamento e ainda continua 
a dominar o pensamento dos clérigos em todo o mundo, que é que o Cristo retornará para 
estabelecer o governo perfeito de Deus na terra. Eles viram que este era um presente de Deus 
para os primeiros israelitas ao estabelecerem o Reino de Deus sob Davi e Salomão; deve, 
pensaram e ainda pensam, ser repetido quando Cristo retornar para governar o mundo 
inteiro. As mentes dos clérigos permaneceram ligadas, portanto, ao sistema do mundo na Igreja 
de Paulo do Novo Testamento e essas mentes continuam a estar assim até hoje. 


A palavra-chave que melhor define a relação dos primeiros cristãos da Igreja de Paulo no Novo 
Testamento com o mundo está ligada . "E a mesma palavra que descreve a relação da Igreja 
Moderna com o mundo, conforme estabelecido no Capítulo IV. 


9. Vida 


Há evidências consideráveis no Novo Testamento de que Paulo e os membros de suas igrejas 
procuraram manter uma atitude de desapego da vida deste mundo. Muitos dos primeiros 
discípulos desistiram de suas vidas neste mundo por causa de Cristo, e assim deram um 
testamento eterno de seu ódio por aquela vida. No entanto, há quase total ausência da retórica 
que se esperaria daqueles que mantiveram a atitude, com Jesus, de ódio à vida. 


Paulo escreveu uma vez: 


Mas eu não considero minha vida de qualquer valor nem como preciosa para mim 
mesmo, se eu puder cumprir minha carreira e o ministério que recebi do Senhor Jesus, 
para testificar o evangelho da graça de Deus. (Atos 20:24) 
No entanto, é claro que ele não percebeu a inimizade que existe entre a atitude de amor à vida e 
aquela de ódio à vida, como fica claro nesta citação: 
« - - embora o treinamento corporal tenha algum valor, a piedade tem valor em todos os 
sentidos, visto que é uma promessa para a vida presente e também para a vida futura. (1 
Timóteo 4: 8) 
Isso revela a crença em sua mente de que a piedade que vem da aceitação do evangelho e do 
discipulado de Jesus tem uma relação positiva tanto com a vida neste mundo quanto com a vida 
eterna. Que essa é a postura básica de Paulo tende a ser confirmado pelo fato de que ele apelou 
para sua cidadania romana para evitar uma surra ou talvez para salvar sua vida após sua prisão 
em Jerusalém. (Atos 22: 22-29) 


Há apenas mais uma referência em todo o Novo Testamento que dá qualquer evidência de que 
os membros da Igreja do Novo Testamento reconheceram o significado crucial de uma atitude 
adequada para com a vida descrita no Grande Princípio de Jesus: 


E ouvi uma grande voz no céu, dizendo: "Agora a salvação e o poder e o reino de nosso 
Deus e a autoridade de seu Cristo chegaram, porque o acusador de nossos irmãos foi 
derrubado, que os acusa dia e noite diante de nosso Deus. E eles o venceram pelo 
sangue do Cordeiro e pela palavra de seu testemunho, porque não amaram suas vídas até 
a morte. " 
O fato de esta ser a única referência direta ao Grande Princípio fora dos evangelhos demonstra 
conclusivamente que os cristãos do Novo Testamento mantiveram uma atitude positiva em 
relação à vida neste mundo, seguindo a influência de seus fundadores, especialmente 
Paulo. Cronologicamente, eles ainda estavam muito próximos de seu Senhor e tinham 
comunicação com aqueles que conheciam o Senhor e o ouviam ensinar. Seu Grande 
Princípio devem então ter sido comunicados a eles, mas apenas alguns perceberam seu 
significado de modo a selar sua fé no martírio. Paulo poderia ter feito exatamente o mesmo, em 
várias ocasiões, desde o dia de sua prisão em Jerusalém até a época em que salvou sua vida do 
naufrágio. O registro sempre mostra Paulo salvando sua vida, nunca perdendo-a. Nem mesmo 
preserva para nós como ele finalmente morreu. Considerando a questão crucial que estava em 
jogo, Paulo teve muitas oportunidades de morrer como mártir, e com tal morte teria dado um 
glorioso testemunho do Grande Princípiode seu Senhor. O fato de a Igreja não ter preservado 
para nós um registro confiável da maneira de sua morte indica fortemente que a Igreja não 
compreendeu o Grande Princípio. A obscura tradição de que ele morreu como mártir em Roma 
no final dos anos 60 não tem substância real. Se a tradição fosse fundada na verdade, os 
primeiros discípulos teriam movido céus e terra para ver que ela estava consagrada no registro 
das escrituras. Por que Lucas não completou a história em Atos? Não sabemos, mas se, depois 
de tudo que ele suportou, Paulo ainda morresse covarde, negando a fé, Lucas teria um bom 
motivo para parar a história onde parou. 


Como palavra-chave, então, podemos dizer com um certo grau de confiança que a atitude da 
Igreja de Paulo no Novo Testamento para com a vida foi positiva. 


CAPÍTULO VI 


A igreja de jesus 


Devemos limitar nossa pesquisa aos quatro evangelhos do Novo Testamento para encontrar esta 
igreja, pois é somente lá que encontramos Jesus. Bem, se você insiste, vou dar-lhe também os 
primeiros onze versículos de Atos, mas não mais. Agora, você ficará surpreso se eu disser que tal 
igreja não pode ser encontrada lá? 


É verdade, se limitarmos nossa busca a uma entidade descrita pelo grego do Novo 
Testamento, ekklesia , que não existe tal igreja nos evangelhos. Descrevi acima como a palavra 
não pode ser encontrada nos evangelhos, exceto em duas ocasiões descritas apenas em 
Mateus. Em um deles Jesus estava claramente designando a sinagoga, talvez também no outro, 
embora eu prefira acreditar que a outra referência foi à assembléia dos santos no último dia. 


O que há nesta palavra, igreja ? No que diz respeito à Verdade, não muito. Portanto, vamos 
retirá-lo de nossa discussão, exceto quando necessário para o título deste capítulo, e procurar o 
que pretendemos que a palavra transmita. . . para a comunhão de seus discípulos. Sim, os 
evangelhos definitivamente descrevem a comunhão de seus discípulos, e Jesus, embora use 
termos diferentes, definitivamente e claramente a descreve. Portanto, o que vamos fazer neste 
capítulo é examinar as características salientes dessa comunhão de discípulos sob os mesmos 
títulos dos dois capítulos anteriores. Eu os listo aqui mais uma vez como um lembrete. 


|| 1. Tamanho 

2. Divisões 

|| 3. Doutrina 

|| 4, Administração 

« Adjudicação 

« Recrutamento 

« Adoração e ritual 

« Relação com o mundo 
[| 9. Vida 


Quais são as características dessas características salientes da comunhão dos discípulos de 
Jesus, conforme descrito nos evangelhos? 


L] 
GOIS 


1. Tamanho 


A comunhão de seus discípulos era muito pequena quando Jesus deixou o mundo. Havia os 
onze apóstolos, além de alguns outros que são mencionados nos evangelhos, pessoas como 
Maria, Marta e Lázaro. Lucas nos diz que havia "cerca de cento e vinte" na companhia dos 
discípulos quando eles se reuniram para escolher um substituto para Judas. Podemos questionar 
esse número, uma vez que é convenientemente arredondado para 10 x 12. Este número pode, 
portanto, ser apenas um número simbólico, indicando 10 discípulos para cada uma das doze 
tribos de Israel. O número não teria mudado muito quando o Dia de Pentecostes veio e o 
Espírito Santo desceu sobre eles. É então que nos é dito que eles batizaram "cerca de três mil 


almas". Também podemos questionar esse número, que também é um múltiplo conveniente de 
doze. 


No entanto, houve um tempo, durante os dias de seu ministério, em que os seguidores de Jesus 
chegavam aos milhares. Seus milagres de alimentação socorreram até cinco mil homens, além 
de mulheres e crianças. Mas as multidões não compareceram porque estavam interessadas no 
que ele estava dizendo, pelo menos não muitas delas. Mais tarde, ele os repreendeu, dizendo: 


Em verdade, em verdade, eu digo a você, você me busca, não porque viu sinais, 
mas porque você já comeu o seu pão. "(João 6:26) 
Na verdade, a multidão ficou tão impressionada com seu milagre de alimentação que eles 
estavam convencidos de que: 
Este é realmente o profeta que há de vir ao mundo! ”(João 6:14) 


Então, eles procuraram prendê-lo à força para torná-lo rei, mas Jesus retirou-se 
novamente para as colinas sozinho. (João 6:15) 
O que aconteceu? Jesus veio para trazer o reino; ele vinha proclamando o tempo todo que estava 
muito próximo. Aqui estava! Mas Jesus evitou a corrente de ar apenas para sair sozinho para 
orar. 


Durante a sua entrada triunfal em Jerusalém havia uma grande multidão, chamada por Lucas de 
" toda a multidão dos seus discípulos " em torno dele, seguindo e indo antes e dizendo: 


Bendito seja o Rei que vem em nome do Senhor! Paz no céu e glória nas 
alturas! (Lucas 19:38) 
O que aconteceu? 


Se voltarmos ao seu primeiro sermão, proferido na sinagoga doméstica em Nazaré, vemos uma 
congregação de muitas pessoas que foram fortemente influenciadas pela sabedoria desse filho 
nativo. Mas logo depois eles o arrastaram para fora e tentaram matá-lo. 


O que aconteceu? 


Cada vez que Jesus estava prestes a reunir uma grande multidão de discípulos, ele se afastava 

deles ou eles se afastavam dele, de modo que depois de sua crucificação havia apenas cerca de 
cem fiéis. E você observou acima, é claro, como essas pessoas foram designadas para torná-lo 
seu rei. Jesus não veio para trazer este mesmo reino? 


O que aconteceu? 


Jesus os queria. Ele queria todos eles. Ele os amava e os teria recebido de bom grado em seu 
reino. Quase no início, ele proclamou que os campos de Israel estavam brancos para a 
colheita. As multidões de pessoas estavam lá; o rei estava lá. 


O que aconteceu? 


Depois que Jesus disse a seus discípulos que eles deveriam comer sua carne e beber seu sangue, 
houve uma queda imediata. Isso era previsível porque foi uma das coisas mais ofensivas que ele 
poderia ter dito aos judeus. John nos informa do resultado: 


Depois disso, muitos de seus discípulos recuaram e não andaram mais com ele. Jesus 

, 
disse aos doze: "Vocês também vão embora?" Simão Pedro respondeu-lhe: "Senhor, 
para quem iremos? Tu tens as palavras da vida eterna e nós cremos e sabemos que és o 


Santo de Deus." Jesus respondeu-lhes: "Não vos escolhi eu, os doze, e um de vós é o 
diabo?" (João 6: 66-70) 
O que pode estar acontecendo aqui? Toda vez que ele está prestes a ter um impacto real na 
sociedade, para realmente trazer o reino, ele dá um tiro no próprio pé! E na citação acima parece 
que ele não estava nem um pouco preocupado em manter nem mesmo os doze, pois 
imediatamente rotulou um deles de traidor. Mais tarde, depois de Jesus ter dado uma espécie de 
discurso de confirmação aos doze, ele acrescentou: 
Eu disse tudo isso para evitar que você caia. (João 16: 1) 


Mas então ele continuou, no caminho para o Monte das Oliveiras naquela noite fatídica, 
Vocês todos cairão por minha causa esta noite; pois está escrito: “Ferirei o pastor, e as 
ovelhas do rebanho serão dispersas”. Mas depois que eu for levantado, irei antes de você 
para a Galiléia. (Mateus 26: 31,32) 

O impetuoso Peter, é claro, negou que qualquer coisa pudesse fazer com que ele caísse. . . mas 

ele fez. 


O que aconteceu? 


Lembre-se de que estamos falando aqui do tamanho da comunhão de discípulos, e como Jesus 
parecia estar fazendo tudo contrário à sua intenção de trazer o reino a Israel. O fato é que Jesus 
sabia desde o início que a comunhão de seus discípulos deveria ser pequena. Sabemos sua 
resposta quando lhe perguntaram: "Senhor, serão poucos os que são salvos?" 


Esforce-se para entrar pela porta estreita; pois muitos, eu lhe digo, buscarão 
entrar e não poderão. (Lucas 13:24) 
No Sermão da Montanha, ele declarou mais claramente, 
Entre pelo portão estreito; pois a porta é larga e o caminho é fácil, que conduz à 
destruição, e os que entram por ela são muitos. Pois a porta é estreita e o 
caminho é difícil, que conduz à vida, e são poucos os que a encontram. (Mateus 
7: 13,14) 
Perto do fim, quando Jesus olhou para a cidade amada, ele chorou, dizendo: 
Ó Jerusalém, Jerusalém, matando os profetas e apedrejando aqueles que são enviados a 
você! Quantas vezes eu teria reunido seus filhos como uma galinha reúne sua ninhada 
sob as asas, e você não! Veja, sua casa está abandonada e desolada. (Mateus 23: 37,38) 
Então lemos isso de Lucas: 
E quando ele se aproximou e viu a cidade, chorou sobre ela, dizendo: "Quem dera que 
ainda hoje conhecesses as coisas que contribuem para a paz! Mas agora estão 
escondidas dos teus olhos. Porque dias virão sobre ti, em que os teus inimigos ergue ao 
seu redor um banco e o rodeia, e o encurrala por todos os lados, e o atira ao chão, você e 
seus filhos dentro de você, e eles não deixarão pedra sobre pedra em você, porque você 
não sabia o tempo de sua visitação. (Lucas 19: 41-44) 
Parecia que em um ponto, Jesus poderia ter tido aquela cidade com todas as suas multidões, e 
ele realmente as queria - testemunhe suas lágrimas sobre a municipalidade condenada - mas 
havia um problema - era a falta de conhecimento e de vontade de aprender. Cada vez que ele 
procurava informá-los, suas palavras apenas os ofendiam. Eles não sabiam a hora de sua 
visitação, não conheciam o caminho da paz e não estavam dispostos a aprender. 


E o mais significativo, Jesus se recusou a comprometer a integridade de seu evangelho um 
, 
pouco para persuadir uma única alma. 


O que aconteceu? 


Aqui está o que aconteceu: Sempre que Jesus via as multidões vindo a ele, ele podia ver que eles 
vinham por motivos que não eram menos compatíveis com seu "caminho de paz". Ele os 
ensinou; ele procurou persuadi-los; ele realizou seus milagres maravilhosos diante deles, mas 


eles se recusaram a ouvir, a realmente ouvi-lo. A única maneira de chamar a atenção deles era 
ofendê-los com palavras tão chocantes que eles não poderiam deixar de ouvir. Quando eles se 
afastaram, foi para sua condenação. Finalmente, eles o mataram em um esforço vão para 
silenciar aquelas palavras. 


Tamanho? A comunhão dos discípulos de Jesus sempre foi muito pequena; as multidões nunca 
fizeram parte dela. Houve muitas vezes em que até mesmo a durabilidade de seus discípulos 
mais próximos dificilmente sobreviveria a todas as ofensas. Ele sabe o que há nos homens; ele 
conhece nosso amor pela vida e não se ilude quanto ao número de ovelhas que se reunirão 
diante dele no último dia. Ele sabia, ele sabe, e assim nos informa, que a comunhão de seus 
discípulos no mundo sempre será muito, muito pequena. Era muito pequeno quando ele 
ascendeu ao céu; se podemos acreditar nele, como estou convencido de que podemos, ainda é 
um número muito pequeno hoje. 


Paulo tornou o custo do discipulado muito baixo: "o dom gratuito". Mas Jesus o tornou 
montanhoso: 


Se alguém vem a mim e não odeia seu próprio pai e mãe e esposa e filhos e irmãos e 

irmãs, sim, e até mesmo sua própria vida, ele não pode ser meu discípulo. Quem não 

leva a sua cruz e não me segue, não pode ser meu discípulo. .... Portanto, quem de 

vocês não renunciar a tudo o que possui não pode ser meu discípulo. (Lucas 14: 26-33) 
Podemos começar a entender por que os números são poucos nesta categorização? Paulo 
colocou apenas Jesus na cruz para pagar o preço da salvação. Jesus coloca cada discípulo na 
cruz! Que contradição! 


E o reino? Ele sabia que não dependia nem um pouco das multidões. Ele iria, sozinho e sozinho 
em uma cruz, trazê-lo irreversivelmente ao mundo! E isso enquanto os poucos discípulos fiéis 
dormiam enquanto ele agonizava no Getsêmani! 


Podemos dizer sem hesitação que a palavra-chave para descrever o tamanho da Irmandade dos 
Discípulos de Jesus é "pequeno". Jesus o designou como seu "pequeno rebanho". (Lucas 12:32) 


Não quero dizer que era pequeno apenas porque estava no início; não, poderia ter sido enorme 
mesmo então. Era pequeno porque sua peneira era muito fina e só uns poucos conseguiam 
penetrá-la. Além disso, a expectativa de Jesus era que sempre deveria permanecer pequeno, 

" poucos " sempre deve ser a palavra-chave apropriada para descrever seus números, enquanto 
"pequeno" descreve seu tamanho. 


O caminho é difícil e estreita a porta que conduz à vida, e poucos são os que a 
encontram. 


2. Divisões 


Sempre que Jesus fez uma declaração na verdade, considero que a verdade é eterna e a 
declaração é verdadeira para sempre. Portanto, nunca houve, não há e nunca haverá divisões 
dentro de sua Irmandade de Discípulos. Deve ser, já que ele disse claramente, 
E tenho outras ovelhas, que não são deste aprisco; Devo trazê-los também, e eles ouvirão 
minha voz. Portanto, haverá um rebanho, um pastor . (João 10:16) 
Este foi o foco de sua oração ao Pai pouco antes do fim: 
Não rogo apenas por estes, mas também por aqueles que crêem em mim pela sua 
palavra, para que todos sejam um; assim como tu, Pai, estás em mim e eu em ti, para 
que eles também estejam em nós, para que o mundo creia que tu me enviaste. A glória 
que me deste, dei a eles, para que sejam um como nós somos um, eu neles e tu em mim , 


para que se tornem perfeitamente um , para que o mundo saiba que tu me enviaste e os 
amaste assim como me amaste. (João 17: 20-23) 
O Senhor Jesus fez desta uma de suas orações mais fervorosas, que seu pequeno grupo de 
discípulos no mundo fosse perfeitamente um . 


Qual é a chave para essa unidade? Como é que os discípulos, embora poucos, são de todas as 
nações e ainda assim estão perfeitamente unidos? Entenda claramente que não estamos falando 
aqui de unidade como uma meta, pois Jesus declarou claramente que haverá um rebanho e um 
pastor . Essa unidade não é meta, é realidade. Existem pelo menos três coisas a serem listadas 
como as chaves para a unidade; eles são o amor, o pastor e a palavra. 


Todos entendem que o amor é uma força que une as pessoas. Quando é o amor de Deus que 
infunde o coração, ele supera todas as divisões. Acho que todos concordarão com isso ou, pelo 
menos, farão comentários sobre isso. No entanto, entre os milhões de religiosos em todo o 
mundo, todos concordando que o amor é a força que une, não há unidade, mas uma grande 
abundância de divisão. Obviamente, então, uma coisa é falar do amor de Deus e do amor da 
Irmandade dos Discípulos no mundo - outra coisa totalmente diferente é realmente 
experimentá-lo para produzir a unidade perfeita pela qual Jesus orou. É muito fácil elogiar o 
amor da boca para fora, sem realmente colocá-lo para funcionar. 


Como fazemos isso? Como colocamos esse amor para funcionar? 


Isso nos leva ao pastor. Quando ele disse: "assim haverá um rebanho, um pastor", ele estava nos 
dizendo como colocar o amor em ação para criar uma unidade do rebanho. 


Só podemos estar unidos se tivermos o mesmo pastor! O triste fato é que muitos cristãos em 
todo o mundo, separados uns dos outros por tantos motivos diferentes, ainda assim lutam 
fervorosamente por Jesus como seu pastor. Portanto, deve haver algo errado com essa 
contenção. Se Jesus fosse realmente seu pastor, eles estariam unidos! 


Podemos ter uma ideia aqui do que está errado quando vemos que quase todas as 
denominações de cristãos também professam outros pastores. A própria palavra pastor é em 
latim para pastor . Então, em todo lugar há um pastor, há um pastor, e os membros de seu 
rebanho o ouvem regularmente. Eles racionalizam esta situação definindo o pastor como um 
"subpastor" enquanto clama por Jesus como seu pastor principal. Isso não pode ser verdade, 
porém, porque se Jesus fosse realmente o pastor chefe, eles estariam unidos, perfeitamente um! 


O problema aqui pode ser os subpastores? Sim mas por quê? Obviamente, o problema está nos 
números. Jesus disse que deveria haver apenas um pastor para cuidar de um rebanho. O 
rebanho é pequeno; o pastor, um em número! Você pode ouvi-lo? 


Isso nos leva à terceira chave da unidade, a palavra de Jesus . Você nota, em João 10:16 acima, 
como isso funciona? "Devo trazê-los também, e eles ouvirão minha voz ." Esta é a explicação 
final para a unidade do pequeno rebanho. Eles amam o Senhor, olham para ele como seu único 
pastor e ouvem sua voz. 


Podemos reivindicar o amor e pode ser autêntico dentro dos limites de suas 

limitações. Podemos reivindicar Jesus como nosso pastor chefe, e essa pode ser a verdadeira 
intenção de nossos corações. Mas o simples fato é que os homens e mulheres da igreja não 
ouvem esse pastor - eles estão muito ocupados ouvindo outros pastores, o estranho e outros. As 
ovelhas do pequeno rebanho, porém, são surdas ao estranho pastor. Como eu sei? Porque meu 
pastor disse isso e eu escutei. 


Não seguirão um estranho, mas fugirão dele, porque não conhecem a voz de 

estranhos. (João 10: 5) 
A unidade que existe em Jesus vem de ter apenas um pastor , de dar ouvidos a apenas uma voz e 
de manifestar amor por ele , ouvindo essa voz e permanecendo nela. Ele disse: 
Se você me ama, você guardará meus mandamentos. (João 14:15) 


É assim que funciona: 
Se um homem me ama, ele manterá minha palavra , e meu Pai o amará, e viremos a ele e 
faremos com ele nossa casa. (João 14:23) 
Não é simples? Não há nada complicado nisso! É claro que há outro jogador nisso, o Espírito 
Santo. Devemos ceder a ele, e: 
Quando o Espírito da verdade vier, ele o guiará em toda a verdade; pois ele não falará 
por sua própria autoridade, mas tudo o que ouve, ele falará e vos declarará as coisas que 
estão por vir. (João 16:13) 
Mas isso não complica a situação de forma alguma, porque o Espírito e a Palavra de Jesus são 
um . Eles vêm juntos, eles vivem juntos, e dentro deles há sempre uma unidade. Jesus explicou 
desta forma: 
É o Espírito que dá vida, a carne não adianta ; as palavras que eu disse a você são 
Espírito e vida . (João 6:63) 
Concluo que não se pode separar o Espírito da Palavra de Jesus, nem a Palavra do Espírito. Se 
você recebeu suas palavras e as cumpriu (a evidência de que foram recebidas), você recebeu o 
Espírito. Não há outra maneira de receber o Espírito. Por outro lado, você não recebeu o 
Espírito se não recebeu a Palavra. Devo enfatizar novamente neste ponto que a Palavra aqui 
consiste em sua totalidade nas palavras que Jesus proferiu ao mundo. Jesus continuou 
explicando desta forma: 
Quando o Espírito da verdade vier, ele o guiará em toda a verdade; pois ele não falará 
por sua própria autoridade, mas tudo o que ouve, ele falará e vos declarará as coisas que 
estão por vir. Ele me glorificará, pois tomará o que é meu e o anunciará a você . (João 16: 
13,14) 
Portanto, sabemos que o Espírito Santo, o Espírito da Verdade, nos falará tudo o que ouve, 
mas ele só ouve as palavras de Jesus , porque, "ele tomará o que é meu e o anunciará a vocês." 


Devemos concluir, então, que a comunhão dos discípulos em Jesus está e sempre esteve unida 
em uma, e assim será para sempre. O vínculo de sua unidade é o amor ao Senhor, que, quando 
verdadeiramente presente, abre seus corações às palavras do Único e Verdadeiro Pastor por 
meio da obra do Espírito Santo, e eles se tornam perfeitamente um . Eles nunca precisam buscar 
a unidade entre si. Eles são um! 


Há apenas uma palavra-chave que pode descrever adequadamente esta característica saliente da 
comunhão dos discípulos de Jesus: nenhuma . Eles não estão divididos. Não há divisões para 
separá-los; nunca foi, não é agora e nunca será! 


3. Douttina 


Qual é a fonte da doutrina nesta pequena e indivisa Irmandade de Discípulos? Já não 
respondemos a essa pergunta? Se ouvir e receber as palavras de Jesus explica por que eles são 
tão poucos e também por que não estão divididos, as mesmas palavras também devem ser a 
fonte de toda a verdadeira doutrina. É verdade que o Espírito Santo administra as palavras, mas 
o Espírito Santo não é a fonte: 


Pois ele não falará por sua própria autoridade. (João 16:13), e 


Ele pegará o que é meu e o declarará a você. (João 15:15), e 


Se você continuar na minha palavra, você será verdadeiramente meu discípulo, e você 
saberá a verdade, e a verdade o libertará. (João 8: 31,32) 
Toda sã doutrina vem então apenas por permanecer nas palavras de Jesus de Nazaré, o que 
explica porque a comunhão de seus discípulos é perfeitamente uma. Eles concordam em todas 
as coisas porque ouvem o mesmo pastor. Para repetir mais uma vez, essas palavras de Jesus são 
as palavras ditas por Jesus de Nazaré, as palavras que saíram da boca daquele único personagem 
histórico há muito tempo. Nós os encontramos apenas nos evangelhos do Novo 
Testamento. Eles não estão nas epístolas de Paulo, nem nas de Tiago, João ou Pedro. Eles não 


estão nos Atos ou no Apocalipse. (Ops! Eu lhe dei os primeiros onze versículos de Atos, não 
foi?) 


Assim, chegamos rapidamente à palavra-chave que é a fonte da doutrina para a comunhão dos 
discípulos de Jesus: é Jesus . Ele é seu único professor e guia. Ele é a única fonte de doutrina e 
ela vem diretamente dele por meio de sua palavra e com a ajuda do Espírito Santo. 


4. Administração 


Qual é a fonte de autoridade na Irmandade dos Discípulos de Jesus e como ela flui? Esta é uma 
pergunta fácil de responder se estivermos realmente abertos às palavras de Jesus, pois ele nos dá 
uma resposta simples, concisa e direta: 
Pois não falei por minha própria autoridade; o próprio Pai que me enviou ordenou-me o 
que dizer e o que falar. E eu sei que seu mandamento é vida eterna. O que eu digo, 
portanto, digo como o Pai me ordenou. (João 12: 49,50) 
A razão, claro, pela qual as palavras de Jesus podem ser a base ou unidade na comunhão, como 
expliquei acima, é que elas são tão simples e claras que não há espaço para disputas sobre seu 
significado. Então, aqui, Jesus nos diz que o Pai é a fonte ou sua autoridade, e as palavras que 
ele fala ele recebeu do pai. 


Agora, a chave para a administração é encontrada principalmente em como essa autoridade 
flui. Jesus afirmou que ele é Senhor e Mestre (professor): 


Você me chama de Mestre e Senhor; e você está certo, pois eu também. Se eu, então, seu 
Senhor e Mestre, lavei seus pés, você também deveria lavar os pés de uma outra. (João 
13: 13,14) 

Além disso, ele também disse: 

Toda autoridade no céu e na terra foi dada a mim. (Mateus 28:18) 


Portanto, sabemos que o caminho da autoridade vai diretamente do Pai ao Filho, Jesus. Para 
onde vai a partir daí? Esta é a questão-chave em tudo isso, pois se a autoridade passa de Jesus 
para o Papa (Santo Padre), ou o Patriarca (Pai governante), ou o Pastor (pastor), ou o Bispo, ou 
mesmo a congregação, então temos uma situação confusa porque muitos deles afirmam estar na 
linha direta de autoridade. Além disso, haverá divisões entre nós, pois alguns de nós ouviremos 
um canal, outtos ouviremos outro, e esses canais raramente falam as mesmas coisas. É por isso 
que são canais diferentes e divididos. Mais uma vez, vamos à voz de Jesus: 
Mas você não deve ser chamado de rabino, porque você tem um professor e todos vocês 
são irmãos. E a nenhum homem chame seu pai na terra, pois você tem um Pai, que está 
nos céus. Nem sejam chamados mestres, pois vocês têm um mestre, o Cristo. Aquele 
que é o maior entre vocês será seu servo; quem se exalta será humilhado, e quem se 
humilha será exaltado. (Mateus 23: 8-12) 


Você sabe que aqueles que deveriam governar os gentios dominam sobre eles e seus 
grandes homens exercem autoridade sobre eles. Mas não será assim entre vocês, mas 
quem quiser ser grande entre vocês deve ser seu servo, e quem quer que seja o primeiro 
entre vocês deve ser escravo de todos. (Marcos 10: 42-44) 


Você o ouve? Os discípulos têm apenas um mestre, o Cristo. Eles não exercem autoridade uns 
sobre os outros, mas cada um se submete ao outro. Agora, isso é um fato, porque o Senhor 
disse. Podemos concluir com total segurança que onde quer que a autoridade venha de um dos 
discípulos a outros, ou de muitos discípulos a outros, não há a Comunhão dos Discípulos de 
Jesus, porque não funciona assim. 


Então, como isso chega aos discípulos? Não deve ser canalizado por um ou mais deles? Se você 
está fazendo esta pergunta agora, você realmente não o ouviu, não é? Veja suas palavras. Toda 
autoridade é dele. Ele é o único professor e mestre. Ele é o único Senhor. Deus é o único 

pai. Portanto, o fluxo de autoridade na Fellowship of Disciples deve ser diretamente de Jesus 
para cada discípulo individual . Não pode haver canais intermediários pelos quais a autoridade 
flua para os indivíduos. 


A palavra-chave aqui então, que melhor define a fonte e o fluxo de toda autoridade para a 
Irmandade de Discípulos deve ser Jesus . Não pode haver outros elos na cadeia de 

autoridade. Jesus é o único administrador de sua Fellowship of Disciples e o fluxo vai 
diretamente para cada indivíduo. Na verdade, existem duas palavras-chave a serem 
consideradas aqui: a fonte é Jesus e o fluxo é direto. Mas vamos especificar apenas Jesus porque 
exigimos uma única palavra. 


5. Adjudicação 


Quem decide? Quando há uma disputa dentro da Irmandade, a Palavra de Jesus deve decidir, 
pois ele é a única fonte de autoridade. Não há corrente, descendente ou ascendente, entre ele e 
os discípulos. 


Mas as variedades de disputas são ilimitadas em número e, simples como é a Palavra de Jesus, 
haverá ocasiões em que não será imediatamente óbvio como sua Palavra se aplica. Um discípulo 
pode ver isso de uma maneira, outro discípulo de outra, e então eles não podem concordar. Jesus 
conhecia essas possibilidades, é claro, e forneceu uma regra simples para decidir todos os casos 
em que houvesse desacordo entre os discípulos. É isto: 


|! (1) Se o seu irmão pecar contra você, vá e diga a ele a culpa dele, apenas entre você e 
ele. Se ele o ouvir, você ganhou seu irmão. (Mateus 18:15) 

|| (2) Mas, se ele não ouvir, leve consigo um ou dois outros, para que toda palavra seja 
onfirmada pelo depoimento de duas ou três testemunhas. (Mateus 18:16) 


Q 


(3) Se ele se recusar a ouvi-los, diga à assembléia. (Mateus 18:17) 


(4) Se ele se recusar a ouvir até mesmo a assembléia, que ele seja para você como um 
gentio e um cobrador de impostos (publicano). (Mateus 18:17) 
Este procedimento simples de quatro etapas é a regra para o julgamento de todas as disputas 
dentro da Fellowship of Disciples. Não há uma pessoa responsável, nenhum indivíduo que dirija 
o resultado. O Senhor Jesus é e continua sendo a única autoridade, pois a Fellowship of 
Disciples segue sua regra para o julgamento de disputas. Dentro da autoridade de sua Santa 
Palavra e sob a orientação de seu Espírito Santo, e imerso em sua Santa Fraternidade, movido 
por seu amor perfeito , todos os esforços são feitos para salvar a parte ofensora e abstinente. Mas 
ele deve ser excluído se as quatro etapas não puderem alcançá-lo. Ele não ouve as palavras de 
Jesus, Jesus não é seu Senhor e ele deve ser confrontado com esta realidade. 


Jesus é por esse meio o adjudicador vendido. Portanto, a palavra-chave aqui é, 
novamente, Jesus . 


6. Recrutamento 


Há três coisas que devemos colocar em primeiro lugar em nossas mentes ao considerarmos o 

assunto do recrutamento na Fellowship of Disciples como eles aparecem nos evangelhos: 

|| 1) Jesus envia seus discípulos ao mundo para serem suas testemunhas ... até os 

confins da terra. (Atos 1: 8) 

[| 2) Devemos fazer discípulos de todas as nações , para que eles "observem tudo o que 

eu vos ordenei". (Mateus 28:19:20) 

|! 3) Isso será feito de acordo com sua ordem, "... que o arrependimento e o perdão dos 
pecados sejam pregados em seu nome a todas as nações, começando em Jerusalém 
(Lucas 24:47). Este é, naturalmente, o verdadeiro e apenas o evangelho do Reino como 
entregue por Jesus, que surge da aplicação de seu Grande Princípio. 

Cumprimos a tarefa de recrutar novos discípulos quando seguimos cuidadosamente este 

plano. Devemos enfatizar que deve ser verdadeiramente Jesus quem nos envia, que devemos 

verdadeiramente entregar a todas as nações tudo o que ele ordenou, o que coloca suas palavras 

no centro da tarefa. Além disso, deve ser o verdadeiro evangelho de acordo com Jesus, do qual 

testemunhamos, e deve ser apresentado da mesma maneira que o próprio Jesus o apresentou, 

sem comprometer o número. As multidões ficarão ofendidas com isso. A palavra-chave aqui 

é testemunhar, ou testemunhar, para resumir . É pela pregação que seus discípulos são 

suas testemunhas. É através do testemunho deles que eles informem outros para observar tudo o 

que ele lhes ordenou, e pelo qual eles fazem outros discípulos. 


7. Adoração e ritual 


Iremos aqui buscar evidências dos elementos do culto definidos nos dois capítulos 
anteriores. Nós os listamos aqui novamente para sua conveniência e, em seguida, passamos a 
comentar sobre cada um. 


e 1. Música sacra, incluindo canto congregacional, coral e hinos. 

e 2. Oração pública e comum, incluindo o Pai-Nosso 

e 3. Eucaristia ou Ceia do Senhor 

e 4. Recolha de dízimos e ofertas 

e 5. O sermão 

e 6. O ministro, muitas vezes envolto em "traje ministerial", especificamente, uma longa 
túnica 


1) Música sacra, incluindo canto congregacional, coral e hinos. 

Este foi um elemento em sua adoração junto com Jesus, que aprendemos por referência aos 
relatos da Ceia do Senhor, Mateus 26:30: “E depois de terem cantado um hino, saíram para o 
Monte das Oliveiras. 


2) Oração pública e comum, incluindo a Oração do Senhor 
Não há evidências de que isso fazia parte de sua adoração comum. Eles oraram 


individualmente, e Jesus orou individualmente, de acordo com sua ordem de orar em 
segredo. (Mateus 6: 5,6) 


3) Eucaristia ou Ceia do Senhor 
Se a última refeição de Jesus com seus discípulos foi um momento de adoração, então devemos 


incluir isso na lista de atividades de adoração. No entanto, há muitas evidências de que esta era 
uma refeição comum, como a que os judeus observavam na Páscoa, não destinada a se tornar 
parte da adoração da Irmandade dos Discípulos. Em apoio a isso, temos a ausência de qualquer 
observância na Comunidade de Discípulos do Novo Testamento. 


Eles realmente observaram uma refeição comum, ou "festa de amor" quando se reuniram, mas 
não vemos isso na Irmandade dos Discípulos como aparece nos evangelhos, a menos que 
especifiquemos um evento como o café da manhã com o Senhor à beira-mar após a 
ressurreição. Esta foi certamente uma ocasião especial, por isso não podemos tirar conclusões 
firmes. 


4) Recolha de dízimos e ofertas 
Não há registro disso, como um elemento de adoração, na comunhão de discípulos de Jesus. 


5) O sermão 

Houve sermões, o mais notável dos quais foi o Sermão da Montanha. Mas isso não foi entregue 
no que hoje definiriamos como um serviço de adoração. Foi mais como um comício político, 
quando multidões de pessoas se reuniram para ouvir o discurso de um homem que 
possivelmente se tornaria seu rei. 


6) O ministro, envolto em traje ministerial. 
Certamente não havia tal pessoa na Sociedade dos Discípulos de Jesus 


Concluo que não podemos dizer nada com certeza sobre a ordem de adoração da primeira 
Irmandade de Discípulos. Eles faziam certas coisas que são elementos de um culto de adoração 
moderno, mas não são definidas como tal. Jesus nunca especificou o que devemos fazer em um 
culto de adoração comum ou público. Há certas coisas que ele especificou que não devemos 
fazer em público, especificamente jejum, dar esmolas e orar. Devemos também ter o cuidado de 
manter nossos motivos puros quando praticamos qualquer ato de piedade, para que não o 
façamos para sermos vistos pelos homens. (Mateus 6: 1) 


Jesus foi às sinagogas, ali para adorar com seus companheiros judeus, e ele parecia presumir 
que seus discípulos continuariam com essa prática, do contrário, como ele poderia profetizar 
que eles seriam expulsos das sinagogas? (João 16: 2) A evidência nos evangelhos é que os 
elementos de adoração nas sinagogas incluíam dar esmolas, ler as escrituras, ensinar, orar e 
profetizar e provavelmente também cantar hinos. Parece, portanto, que os elementos de 
adoração que começaram a aparecer nos Atos e que são retidos até hoje nas reuniões de 
adoração foram transportados da sinagoga. Jesus pode ter presumido que eles seriam assim 
preservados, menos os elementos que ele proscreveu. Isso explicaria a ausência de qualquer 
ordem específica de adoração em seus lábios. 


Pode haver outra explicação para essa ausência. Jesus disse: 


Pois onde estiverem dois ou três reunidos em meu nome, aí estou eu no meio 

deles. (Mateus 18:20) 
Ele estaria no meio deles de modo que suas palavras governariam em seus corações e, portanto, 
os conduziria no desempenho de sua adoração. Ele poderia estar contando com uma expressão 
espontânea de adoração em cada reunião, à parte de qualquer ordem formal dos elementos de 
adoração? Quando ele está sempre se reunindo com seus discípulos, é completamente 
desnecessário ter uma ordem prescrita de adoração. Ele os conduzirá pessoalmente em todas as 
instâncias! 


Jesus não prescreveu os elementos da adoração. No mínimo, podemos concluir que isso não era 
e não é importante para ele. Se fosse, ele certamente teria lidado com isso. Ele 


certamente proibiu elementos específicos que faziam parte do serviço da sinagoga, e estes nunca 
devem ser incluídos quando nos reunimos. 


Nossa palavra-chave aqui pode, portanto, ser espontânea, mas para abreviá-la e usar uma das 
próprias palavras de Jesus, vamos selecionar grátis . Sua presença na assembléia será manifestada, 
entre outras coisas, pela ausência das coisas que ele proibiu. 


8. Relação com o mundo 


Existem duas declarações de Jesus que definem a relação da Fellowship of Disciples com o 
mundo: 
Minha realeza não é deste mundo; se meu reinado fosse deste mundo, meus servos 
lutariam para que eu fosse entregue aos judeus; mas minha realeza não é do 


mundo. (João 18:36) 


Se o mundo odeia você, saiba que ele me odiou antes de odiar você. Se você fosse do 
mundo, o mundo amaria os seus; mas porque você não é do mundo, mas eu escolhi você 
do mundo, por isso o mundo odeia você. (João 15: 18,19) 
19 acima, então, explica tudo: os discípulos, como a realeza de Jesus, não são do mundo. Além 
disso, a não ser dos discípulos não é uma separação amigável, porque o mundo os odeia, assim 
como odiou Jesus e o matou. Nem Jesus nem os discípulos podem manter amizade com o 
mundo, como entidades separadas, porque a separação é de tal natureza que cria 
inevitavelmente hostilidade. Não pode haver aliança de paz entre os discípulos e o 
mundo. Tiago, o irmão do Senhor, escreveu verdadeiramente: como entidades separadas, 
porque a separação é de tal natureza que inevitavelmente cria hostilidade. Não pode haver 
aliança de paz entre os discípulos e o mundo. Tiago, o irmão do Senhor, escreveu 
verdadeiramente: como entidades separadas, porque a separação é de tal natureza que 
inevitavelmente cria hostilidade. Não pode haver aliança de paz entre os discípulos e o 
mundo. Tiago, o irmão do Senhor, escreveu verdadeiramente: 
Você não sabe que a amizade com o mundo é inimizade com Deus? Portanto, quem 
deseja ser amigo do mundo torna-se inimigo de Deus. (Tiago 4: 4) 
Se os membros do pequeno rebanho de discípulos não lutarem por seu rei, certamente não 
lutarão pela nação do mundo! Em toda parte, portanto, vemos que o exemplo dos discípulos é 
de paz. O que quer que aconteça no mundo ao seu redor, eles, ao contrário de Jerusalém, 
conhecem e defendem o caminho da paz. 


Não quero dizer que todo pacifista seja discípulo de Jesus. Há momentos em que os cidadãos 
do estado descobrem que o pacifismo é a maneira mais eficaz de lutar por seu "rei" ou 
autoridade do estado, ou pelos objetivos mundiais. Gandhi e King são os principais exemplos 
disso. Mesmo quando os "cristãos" praticam o pacifismo em nome de Cristo, mas o fazem para 
alcançar um objetivo mundano, como integração racial, etc., eles não dão testemunho do reino 
de Deus. Eles não conseguem entender que os discípulos de Jesus se recusam a lutar por um 
motivo específico: seu reinado não é deste mundo. Seu tesouro não está na terra. 


Jesus foi ao cerne dessa não relação com o mundo quando respondeu à pergunta sobre 
homenagear César: 


Mas ele percebeu sua astúcia e disse-lhes: "Mostre-me uma moeda. De quem é a 
semelhança e inscrição?" Eles disseram: “César”. Ele lhes disse: “Então, retribuam a 
César o que é de César, e a Deus o que é de Deus. (Lucas 20: 23-25) 
Já discuti isso em detalhes em outro lugar. Aqui, deixe-me apenas repetir que a implicação óbvia 
é que o porte de uma imagem é a marca de posse. É assim com as moedas e também com os 
seres humanos. Trazemos a imagem de Deus. Não pertencemos a César! Portanto, os discípulos 


de Jesus não são cidadãos do estado, não estão sujeitos ao estado, nem estão vinculados ao 
estado de qualquer forma. Eles não lutam porque sua realeza não é deste mundo. 


A autoridade do estado nunca pode entender isso e sempre presumirá, erroneamente, que tal 
pessoa, um discípulo de Jesus, é algum tipo de ameaça ao estado. Esta é uma raiz da hostilidade 
inevitável que existe entre o reino de Deus e as nações do mundo. 


Procuramos agora uma palavra-chave para definir a relação da Fellowship of Disciples com o 
mundo. "Separar" é uma boa palavra, e certamente é verdade. No entanto, não vai longe o 
suficiente para ser adequado. Uma palavra melhor é alienada . Pedro certamente entendeu isso, 
pois o encontramos escrevendo, 


Amado, eu suplico a vocês, como estrangeiros e exilados, que se abstenham das 
paixões da carne que guerreiam contra sua alma. (I Pedro 2:11) 

Mas nosso Senhor tem um melhor ainda do que isso. Encontramos isso em seu dizer, 

Se o Filho o libertar, você será realmente livre. (João 8:36) 


Portanto, vamos selecionar grátis como nossa palavra-chave aqui. 


9. Vida 


A única atitude correta perante a vida para a Fellowship of Disciples está para sempre 
consagrada no que costumo chamar de O Grande Princípio . Não posso definir isso diante de 
você com muita frequência, então aqui está mais uma vez: 
Aquele que ama sua vida a perde, e aquele que odeia sua vida neste mundo a guardará 
para a vida eterna. (João 12:25) 
Isso explica porque Jesus foi para a cruz; isso explica por que os Santos Mártires foram de boa 
vontade às feras ou às chamas. É a única explicação correta para o pacifismo de Jesus e seus 
discípulos. Não é que eles se desesperem da vida. Não, é por causa de seu entusiasmo supremo 
pela vida eterna do pai. Eles constantemente se lembram da promessa de seu Senhor, que pela 
fé considero ser verdadeira: 
« . - quem vive e acredita em mim nunca morrerá. (João 11:26) 


A palavra-chave que mais apropriadamente define a atitude para com a vida da Fellowship of 
Disciples é, portanto, ódio . A natureza consumidora da vida neste mundo é tal que não permite 
uma atitude neutra. Se não o amamos, devemos odiá-lo, pois ele realmente funciona para 
destruir nossas almas. Para encerrar, gostaria apenas de afirmar que esse ódio não significa 
desprezar todas as coisas que pertencem à vida. Ódio é o desprezo de um vínculo, e significa 
que os discípulos de Jesus romperam o vínculo de amor que os ligava à vida e agora estão 
ligados à vida eterna. 


Comparações e conclusões 


TABELA DE COMPARAÇÃO DE PALAVRAS-CHAVE 
BASEADA NOS TRÊS CAPÍTULOS ANTERIORES, 
COMPARANDO A IGREJA DE HOJE, DE PAULO E DE JESUS 


% CARACTERÍSTICA IGREJA IGREJA IGREJA 
DE DE DE 
HOJE PAULO JESUS 

1 TAMANHO 0) ENORME | |ENORME PEQUENO 


2 DIVISÕES 2 MIRÍADE — MIRÍADE NENHUM 


3 DOUTRINA O DIVERSO |PAULO JESUS 

4 ADMINISTRAÇÃO VARIADO [PAULO JESUS 

5 ADJUDICAÇÃO 6 VARIADO [PAULO JESUS 

6 RECRUTA VARIADO [TESTEMUNHA [TESTEMUNHA 
7 ADORAÇÃO O VARIADO LIMITE LIVRE 

8 RELACIONAMENTO O | [LIMITE [LIMITE LIVRE 

9 [ATITUDE DE VIDA O POSITIVO POSITIVO NEGATIVO 


1) Inclui o tamanho real e a atitude em relação ao tamanho. 

2) Descreve a condição real. 

3) Esta linha especifica a verdadeira fonte da doutrina. 

4) Especifica a fonte de autoridade e como ela flui. 

5) Esta linha identifica a fonte de autoridade para o processo de tomada de decisão. 
6) Especifica o método de recrutamento. 

7) À maneira e a ordem da adoração são definidas por essas palavras. 

8) Esta linha define o relacionamento da igreja com o mundo em cada caso. 

9) "Positivo" é equivalente a amor, "negativo" é equivalente a ódio. 


Conclusões 


Recurso No. 1, tamanho, por si só prova que nem a igreja de hoje nem a igreja de Paulo podem 
ser identificadas com a de Jesus, que eu denominei a Sociedade dos Discípulos. Jesus falou de 
seu "pequeno rebanho" e proclamou que seus números devem ser sempre poucos, conforme 
especificado no Capítulo VI. Um mármore não é uma montanha, e não há método pelo qual 
alguém possa identificar o mármore de Jesus com as montanhas de Paulo e a igreja de 

hoje. Embora a Igreja de Paulo ainda não fosse enorme, a atitude de Paulo era voltada para uma 
grande igreja. Isso só pode ser porque ele ignorou as palavras de Jesus e, assim, iniciou a atitude 
em relação ao tamanho que prevalece até hoje. A doutrina de Jesus estabeleceu uma porta 
estreita no caminho difícil, através da qual apenas alguns poderiam passar. A doutrina de 

Paulo, perpetuado pela igreja de hoje, estabeleceu uma porta larga no caminho fácil por onde 
todos podem passar! Jesus é um estranho para Paulo e Paulo um estranho para Jesus. 


A característica nº 2 constitui uma segunda prova de que nem a igreja de hoje nem a igreja de 
Paulo podem ser identificadas com a igreja de Jesus. Para repetir com ênfase, Jesus declarou que 
deveria haver apenas um rebanho. Sua palavra é verdadeira, portanto, não pode haver nem 
mesmo dois rebanhos entre a Irmandade de Discípulos de Jesus. Ainda assim, tanto em Paulo 
quanto no mundo moderno, eles são uma miríade. Jesus, portanto, está construindo apenas um 
rebanho, ou assembléia, mas Paulo e seus associados começaram o processo de multiplicação 
pelo qual o número de rebanhos hoje é astronômico. Jesus é um estranho para Paulo e Paulo um 
estranho para Jesus. 


A característica nº 3, a fonte da doutrina, ilustra novamente a mudança radical que começou 
com Paulo. Jesus foi e é a única fonte de doutrina para o pequeno rebanho. Paulo fez de si 
mesmo a fonte de doutrina em suas igrejas, a suíte seguida por outras, de modo que hoje cada 
congregação ouve qualquer fonte que seja mais persuasiva no momento. Ontem não era apenas 
Paulo, mas também Lutero, Calvino, Knox, Wesley, Papa, Patriarca ou quem quer que fosse 
mais persuasivo, e assim continua hoje. Jesus raramente é ouvido e, portanto, não pode ser 
identificado com a fonte de autoridade dessas igrejas. Se eles o estivessem ouvindo, os 


contrastes das duas primeiras características não poderiam existir. Jesus é um estranho para 
Paulo e Paulo um estranho para Jesus. 


A característica nº 4, administração, apenas confirma as conclusões tiradas do nº 3. Jesus é o 
único administrador de seu pequeno rebanho de discípulos, mas Paulo estabeleceu sua própria 
administração, nomeou os escritórios e definiu a fonte de autoridade e seu fluxo. Isso deu início 
a um processo que continuou à medida que mais e mais líderes fizeram suas contribuições para 
a administração da igreja em todas as épocas. Seguindo o exemplo de Paulo, muitos se tornaram 
pastores de seus próprios rebanhos, mas não deram ouvidos à voz de Jesus. Jesus é um estranho 
para Paulo e Paulo um estranho para Jesus. 


O recurso nº 5 examina o julgamento de disputas. Jesus é a única fonte de autoridade para a 
Comunhão dos Discípulos, e é a ele que as ovelhas de seu pequeno rebanho procuram resolver 
todas as disputas, seja diretamente ou seguindo o procedimento de julgamento que ele 
especificou. Isso apenas demonstra mais uma vez que nem a igreja de hoje nem a igreja de 
Paulo podem ser a igreja de Jesus. Paulo iniciou diferentes processos e, portanto, ele é o 
primeiro estranho a entrar no campo. Jesus é um estranho para Paulo e Paulo um estranho para 
Jesus. 


Recurso No. 6, recrutamento, define o método ou métodos usados para converter pecadores e 
adicioná-los à igreja. Esta é a única característica das nove selecionadas para discussão em que 
Paulo se conforma com Jesus. Como exceção, isso apenas prova a regra e é facilmente explicada 
porque Paulo teve que começar de onde estava com o que tinha. Isso significa que ele achou 
necessário persuadir e convencer pelo método do testemunho pessoal que Jesus havia 

buscado. Se ele tivesse realmente testemunhado de Jesus, todas as características de sua igreja 
estariam em conformidade com as de Jesus. Ele buscou necessariamente o método prescrito por 
Jesus, mas porque seu evangelho era muito diferente, todos os resultados também são 
diferentes. O que aconteceria se Paulo possuísse a autoridade mundana de Pilatos, Herodes ou 
César? Este homem, que lançou maldições sobre aqueles que pregavam um evangelho 
diferente, certamente teria utilizado todos os meios ao seu dispor para suprimir suas vozes e 
obrigar todo homem, mulher e criança a ser batizado. É fundamentalmente impossível obrigar a 
entrada no pequeno rebanho de Jesus porque tudo depende da livre escolha e vontade do 
indivíduo. Isso não teria sido um obstáculo para Paulo, que escreveu: 


Portanto, não depende da vontade ou do esforço do homem, mas da misericórdia de 
Deus. ... Portanto, ele tem misericórdia de quem quer e endurece o coração de quem 
quer. (Romanos 9: 16,18) 


Não temos motivos para louvar a Paulo porque essa característica de seu ministério e igreja se 
conformava com Jesus; ele não tinha escolha. No intervalo entre Paulo e hoje, a história do 
Cristianismo confirmou essa conclusão à medida que a igreja de Paulo se expandia pelo mundo 
e seguia todos os métodos mundanos ao seu dispor. Isso inclui a perseguição, os decretos de 
imperadores e outros monarcas, a espada e o batismo de crianças infelizes para ganhar novos 
recrutas. Reconheço que há pessoas na igreja de hoje que limitam seu método de recrutamento 
ao de Jesus. Só Jesus sabe, mas espero que sejam ovelhas de seu pequeno rebanho. Se forem, no 
entanto, todas as características de sua comunhão devem se conformar em todos os pontos com 
a de Jesus, e eles devem ser encontrados pregando o mesmo evangelho. Quanto a Paul, 


Recurso No. 7,adoração. continua as disparidades de todos os outros recursos, exceto o nº 6. A 
igreja de hoje manifesta uma grande variedade na maneira e na ordem do culto quando se 
reúnem, e também individualmente. Algumas congregações expressam muita liberdade nos 
detalhes desse recurso, mas a maioria não o faz e concluí que "variado" é a única palavra-chave 
apropriada. As igrejas de Paulo frequentemente buscavam uma verdadeira liberdade de 
expressão sob a liderança do Espírito, mas ele frequentemente achava necessário assumir o 
comando e emitir éditos sobre como deveriam se comportar na adoração. Aqueles que 


responderam descobriram que tanto a ordem quanto a maneira de sua adoração estavam 
vinculadas, de modo que só podemos concluir que a adoração nas igrejas de Paulo estava 
vinculada a uma certa ordem e maneira de expressão. Jesus é um estranho para Paulo e Paulo é 
um estranho para Jesus. 


A característica nº 8, relação com o mundo, retorna à digressão radical das duas primeiras 
características. Mostrei acima, no Capítulo IV, como a igreja de hoje está fortemente ligada ao 
mundo moderno. O capítulo V demonstra o mesmo para a igreja de Paulo. Mas a comunhão dos 
discípulos de Jesus está absolutamente livre das algemas deste mundo, conforme expresso no 
Capítulo VI acima. É gratuito, pois só a Verdade pode libertar alguém. A ligação da igreja e do 
mundo começou com Paulo, na medida em que pode ser determinada pelos registros 

esparsos. Jesus é um estranho para Paulo e Paulo é um estranho para Jesus. 


A característica nº 9, vida (atitude para com a vida neste mundo), estabelece claramente que 
tanto a igreja de hoje quanto a igreja de Paulo não têm um relacionamento positivo com a igreja 
de Jesus, que é a comunhão de seus discípulos. Aqui, no próprio fundamento do evangelho de 
acordo com Jesus, o evangelho de Paulo, as igrejas de Paulo e as igrejas de hoje não mostram 
nenhum conhecimento de Jesus. Eles ignoraram totalmente o Grande Princípio de Jesus. Eles 
falharam completamente em perceber sua correlação essencial com o Grande Mandamento para 
formar o Grande Correlato. Precisamos mesmo dizer de novo? 


Jesus é um estranho para Paulo e Paulo é um estranho para Jesus! 


CAPÍTULO VIII 
O QUE, ENTÃO, DEVEMOS FAZER? 


As circunstâncias na igreja e no mundo, e no que diz respeito às relações da igreja dentro do 
mundo, conforme as analisei nos capítulos anteriores, levantarão esta questão no coração das 
ovelhas de seu Pequeno Rebanho. O que podemos fazer? 


Pouco antes do fim de sua experiência terrena, Jesus se aproximou de sua amada Jerusalém da 
descida do Monte das Oliveiras e parou para contemplar o panorama visto, como hoje, do outro 
lado do vale do Cedrom. Então, tomado pela emoção, ele caiu no choro e foi ouvido dizer: 


Oxalá ainda hoje conhecesses as coisas que contribuem para a paz! Mas agora eles estão 
escondidos de seus olhos. Porque dias virão sobre ti em que os teus inimigos te cercarão e te 
cercarão, e te cercarão de todos os lados, e te atirarão ao chão, tu e teus filhos dentro de ti, e eles 
não deixarão uma pedra sobre outro em você porque você não sabia o tempo de sua visitação 


(Lucas 19: 42-44). 


Veja como ele os amava - aquela bela cidade dos surdos! Hoje, ele ama a igreja não menos e 
chora por ela não menos do que por Jerusalém. As ovelhas do Pequeno Rebanho não devem 
repetir o erro dos primeiros cristãos, que permitiram que os judeus incrédulos os expulsassem 
da sinagoga, apenas para fundar uma instituição nova, mas semelhante. Era inevitável que 
fossem expulsos das sinagogas, mas a fundação da igreja foi imperdoável. Se as ovelhas 
seguirem o mesmo padrão, elas apenas perseverarão no estabelecimento de mais um nível de 
instituições religiosas no mundo, enquanto a igreja, como a sinagoga histórica, continuará na 
escuridão, sem esperança, porque eles não deram ouvidos ao Bom Pastor . Devem as ovelhas 
abandonar a igreja nas trevas que a envolvem, exatamente como acorrenta a sinagoga? E quanto 
ao novo nível? Não afundará também no crepúsculo e no erro, como aconteceu com a igreja? 


Não, o Senhor requer um plano de batalha novo e diferente. Podemos existir na igreja tanto 
como um partido político ou um sindicato de trabalhadores na nação - como uma entidade de 
comunhão sem capital, mas dedicada à tarefa de chamar a igreja e o mundo para se juntar ao 
Pequeno Rebanho de discípulos, daqueles que ouvi o Bom Pastor. Estive muitos anos na 
igreja. Encontrei ali muitas pessoas maravilhosas que realmente buscavam agradar ao Senhor, 
mas afundando porque seus pastores os enganaram. Portanto, exorto as ovelhas do Pequeno 
Rebanho que se encontram em alguma congregação a testemunhar primeiro para seus amigos 
no próximo banco. Quando você está solitário, como eu tenho estado, não se deve permitir que a 
necessidade de aceitação social por outros membros da igreja dite nosso testemunho. Coloque 
as palavras de Jesus diante deles e ore por eles. Alguns podem responder e em qualquer caso 
você terá sido fiel ao nosso Senhor. Você não estará sozinho, pois o Senhor prometeu estar 
conosco até o fim do mundo! 


Não devemos prever que a fé que descrevi aqui não será contestada. O primeiro desafiante 
provavelmente será o pastor! Jesus disse a seus discípulos que viriam dias em que eles seriam 
espancados e expulsos das sinagogas, mas é claro que ele esperava que eles prevalecessem 
trabalhando pela salvação de suas irmãs e irmãos segundo a carne, os próprios que deveriam 
espancá-los e expulsá-los. Portanto, ele deseja que trabalhemos dentro das igrejas, dando 
testemunho da Verdade, o amor do Pai / ódio da vida correlacionados, enquanto buscamos 
espalhar a luz do Evangelho do Reino. Fazemos isso chamando nossos irmãos e irmãs nas 
igrejas para dar ouvidos à pura Palavra de Jesus e, assim, se juntar ao Pequeno Rebanho. O 
único teste para ser membro é ouvir sua voz. 


Haverá muitas vezes, talvez todas as vezes, em que isso atrapalhe a comunhão na instituição, 
algo para o qual devemos estar preparados. Mas, se a comunhão deve ser rompida, deve ser feito 
por aqueles que se recusam a ouvir o Bom Pastor, não pelas ovelhas do Pequeno 

Rebanho. Podemos ter verdadeira comunhão apenas com verdadeiros companheiros 

ovelhas. Ser expulso da igreja pode ser uma experiência dolorosa, assim como foi para os 
primeiros discípulos que foram expulsos da sinagoga. Sem dúvida isso acontecerá com muitos 
de nós, mas nunca devemos escapar da briga por medo dela. Melhor ser expulso da igreja do 
que do Pequeno Rebanho! Digo isso por experiência própria! Não tema ser chamado de 
encrenqueiro, pois assim foram Jesus e os primeiros discípulos difamados pela sinagoga. Em 
vez disso, alegre-se por ter sido considerado digno de sofrer abuso por causa do Nome. 


Pense no Pequeno Rebanho abrigado em um curral de ovelhas no topo de uma colina, de modo 
que um grande salto é necessário para entrar diretamente nele. E só há uma entrada legítima, o 
caminho guardado pelo porteiro que é nosso Bom Pastor. Este "grande salto" foi perfeitamente 
ilustrado pelo Filho Pródigo na parábola de nosso Senhor, que com uma resolução colocou seus 
pés no alto caminho para a casa de seu Pai e redenção. No entanto, nunca devemos deixar de 
nos apegar à gloriosa Palavra de Jesus nosso Senhor; e quando formos expulsos da igreja, como 
muitos foram e serão expulsos, que seja sempre por causa de nosso testemunho da Palavra. 


Deixe-me ilustrar uma causa provável de tal expulsão, pois quero que todos sejam perfeitamente 
claros sobre o que quero dizer. Uma guerra começou, uma guerra patriótica em que o país corre 
grave perigo. Os jovens de sua igreja estão sendo convocados para as forças armadas e treinados 
para destruir o inimigo. O pastor está fortalecendo a determinação nacional ao proferir sermões 
destinados a unir a igreja na grande causa patriótica. A igreja está abençoando os rapazes e 
moças que vão para a guerra e orando por sua vitória e retorno seguro. As lições da Escola 
Dominical inspiram um fervor heróico ao contar como Saul matou seus milhares, e Davi, seus 
dez milhares a serviço de Deus. Isso não pode ficar sem resposta, pois Jesus disse: 


Ame seus inimigos (Lucas 6:27), e 


Não resista a quem é mau (Mat. 5:39). 


Portanto, a batalha deve primeiro ser travada dentro da igreja, antes mesmo de ser travada no 
campo! Este é apenas um dos muitos problemas, e não devemos deixá-los passar! Fazer isso é 
entregar nossos companheiros membros da igreja às cadeias das trevas eternas, que é o amor à 
vida. 


Suponha então que o pior aconteça (ou é o melhor?) - como resultado de você chamar outros 
para obedecer à pura Palavra de Jesus, você é excluído da igreja, assim como os primeiros 
cristãos foram excluídos da sinagoga. O que então você deve fazer? Deixe Jesus responder a esta 
pergunta: 


Bem-aventurado és quando os homens te odeiam, e quando te excluem e injuriam, e rejeitam o 
teu nome como mau, por causa do Filho do Homem! Alegrem-se naquele dia e pulem de 


alegria, pois eis que sua recompensa é grande no céu; pois assim fizeram seus pais aos profetas 
(Lucas 6: 22,23). 


Você vê, então, como este é um destino abençoado quase melhor do que a morte, um que 
deveria inspirar alguém a pular de alegria, sabendo que o resultado são grandes recompensas no 
céu! 


As ovelhas do Pequeno Rebanho precisam de comunhão; eles precisam se reunir, em casas e 
outros lugares privados, sem capital e sem administração autoritária, para estudar a Palavra 
juntos sob a tutela de nosso Senhor. Que eles sejam servos, discípulos e amigos juntos nos laços 
do amor, e trabalhem pela salvação da igreja e por seus semelhantes no mundo. Esta é a 
expressão suprema de amar o próximo como a si mesmo - sofrer adversidades a fim de manter a 
pureza da Palavra por causa daqueles que estão sendo salvos. Mas, tendo sido excluídos de uma 
igreja, evitem a todo custo a criação de outra. Que eles não comprem ou construam 

edifícios; que não criem funcionários e administrações; que não deixem de orar, 
individualmente, pela salvação daqueles que os excluíram, pois, ao fazê-lo, os excluidores 
também excluíram o Senhor. 


Os filhos da luz, as ovelhas do Pequeno Rebanho, são chamados a prestar um serviço ao Senhor 
repleto de todos os perigos espirituais. Qualquer um pode ver imediatamente que haverá 
poderosas tentações confrontando-se em sua luta pela alma da igreja. Talvez o principal deles 
seja a tentação da arrogância orgulhosa. Quando aqueles que ouvem a voz de Jesus puderem ver 
tão claramente o caminho da cruz enquanto sofrem a oposição dos homens e mulheres da igreja 
sobre eles, será fácil cair na armadilha do "melhor do que você". Se sucumbirem, serão muito 
mais pérfidos do que aqueles que apenas querem manter o status quo e acabarão em uma 
escuridão muito mais profunda. É preciso orar sem cessar por um espírito de humildade 
genuína que considera os outros melhores do que você mesmo, que nunca se exalte acima da 
pessoa no banco ao lado. Não podemos julgar mais ninguém; dificilmente podemos nos 

julgar! Porque nos conhecemos melhor do que ninguém nos conhece, e melhor do que podemos 
conhecer qualquer outra pessoa, vamos nos contentar com o julgamento da introspecção. Se 
formos honestos, raramente deixaremos de ver nossos grandes fracassos e isso certamente nos 
humilhará e destruirá qualquer tendência de fingir que "Eu sei que fui salvo, e você 

não". atitude. Temos fé de que estamos sendo salvos, mas não sabemos e não podemos saber 
disso; se o soubéssemos, não poderíamos ter fé, porque esse tipo de fé e esse tipo de 
conhecimento são mutuamente exclusivos por definição. e melhor do que podemos conhecer 
qualquer outra pessoa, vamos nos contentar com o julgamento da introspecção. Se formos 
honestos, raramente deixaremos de ver nossos grandes fracassos e isso certamente nos 
humilhará e destruirá qualquer tendência de fingir que "Eu sei que fui salvo, e você 

não". atitude. Temos fé de que estamos sendo salvos, mas não sabemos e não podemos saber 
disso; se o soubéssemos, não poderíamos ter fé, porque esse tipo de fé e esse tipo de 
conhecimento são mutuamente exclusivos por definição. e melhor do que podemos conhecer 
qualquer outra pessoa, vamos nos contentar com o julgamento da introspecção. Se formos 
honestos, raramente deixaremos de ver nossos grandes fracassos e isso certamente nos 


humilhará e destruirá qualquer tendência de fingir que "Eu sei que fui salvo, e você 

não". atitude. Temos fé de que estamos sendo salvos, mas não sabemos e não podemos saber 
disso; se o soubéssemos, não poderíamos ter fé, porque esse tipo de fé e esse tipo de 
conhecimento são mutuamente exclusivos por definição. mas não sabemos e não podemos 
saber; se o soubéssemos, não poderíamos ter fé, porque esse tipo de fé e esse tipo de 
conhecimento são mutuamente exclusivos por definição. mas não sabemos e não podemos 
saber; se o soubéssemos, não poderíamos ter fé, porque esse tipo de fé e esse tipo de 
conhecimento são mutuamente exclusivos por definição. 


Apenas expressei meus sentimentos aqui e não quero que ninguém confie em mim para ver a 
vontade do Senhor em qualquer caso. Depois de uma vida inteira no caminho difícil, posso 
aconselhar e consolar, mas somente Jesus pode nos dizer o que fazer. Nenhum de nós pode 
encontrar isso, exceto através das palavras de Jesus! Cada indivíduo, em todos os casos, sejam 
quais forem as circunstâncias, deve buscar a sua luz naquele que é a luz do mundo, 
permanecendo nas palavras de Jesus de Nazaré. Em alguns casos, ele pode querer que você, por 
amor ao seu próximo, permaneça ou se junte a uma congregação que atende pelo nome 

de igreja. Se você já estiver lá quando a palavra dele tomar posse de você, ele pode querer que 
você permaneça enquanto a igreja o aceitar. Ou, em outro caso, as circunstâncias podem ser tais 
que deixem apenas um curso de ação: saia daquela congregação o mais rápido possível! Se você 
estiver fora da igreja e não for membro de nenhuma congregação quando ele o possuiu, ele pode 
querer que você se junte a uma e ali buscar manifestar sua palavra viva. Em outras 
circunstâncias, ele pode querer que você permaneça separado de qualquer congregação e 
busque comunhão em pequenos grupos fora de qualquer igreja. Só uma coisa é certa: ele quer 
que cada um de nós continue sempre na Palavra Viva de Jesus de Nazaré, que é a nossa 
salvação. 


Agora, com toda a honestidade, eu mesmo não consigo imaginar qualquer conjunto de 
circunstâncias que resultariam em ele querer que qualquer uma de suas ovelhas se juntasse a 
uma multidão de cabras que estão seguindo o pastor estranho. Quando me lembro daqueles 
anos atrás, quando me esforcei para manter um vínculo com a igreja, muitas vezes penso em 
quanta tristeza eu poderia ter evitado se simplesmente saísse do meio deles assim que reconheci 
o problema. Não obstante, testemunhei e o pensamento de que talvez até mesmo um dos filhos 
de Deus possa ter encontrado sua esperança da maneira mais difícil como resultado daquele 
testemunho me consola muito. Não posso dizer que ele teria me mandado fazer qualquer outra 
coisa. Hoje, eu testemunho de fora. Jesus me levou para fora, e não consigo imaginar que ele me 
levasse de volta. Mas ele está comigo. Sua vara e seu cajado me confortam. 


CAPÍTULO IX 


A BOLSA IDEAL 


A Sociedade do Pequeno Rebanho aspira a um objetivo indescritível. É improvável que jamais o 
consigamos neste mundo, mas o esforço nunca deve cessar. Certamente ajudará se soubermos 
para onde estamos indo e pudermos ter uma visão do que devemos ser enquanto confiamos no 
Amor do Pai para nos perdoar nossas falhas graves e nos inspirar a prosseguir. A discussão 
anterior forma uma base para o esclarecimento da visão de um homem de como o Senhor deseja 
que as ovelhas do Pequeno Rebanho se comportem em comunhão durante suas peregrinações 
pelo mundo. 


Devoção à Palavra 


De primeira importância é uma devoção inabalável à sua Palavra, as Palavras Sagradas 
proferidas por Jesus e registradas para nós nos Evangelhos. Essas palavras são únicas no 
mundo, pois constituem um corpo vivo da Verdade, e é nelas que Jesus é personificado. Neles, 
ele, o Espírito Santo e o Pai continuam a estar conosco no mundo e, por meio de nossa devoção 
a eles, continuamos a estar com ele. Quando, juntos, o ouvimos verdadeiramente, a escuridão se 
dispersa e toda dissensão se evapora. Entramos em Cristo quando entramos em sua Palavra; ele 
entra em nós quando recebemos sua Palavra em nossas mentes e corações. É por meio de sua 
Palavra que percebemos toda a verdade e compreendemos sua presença em nosso meio. Judas 
(não Iscariotes) certa vez perguntou a Jesus: "Senhor, como é que te manifestares a nós, e não 
ao mundo?" 


Se um homem me ama, ele manterá minha palavra, e meu Pai o amará, e viremos a ele e faremos 
nele morada (João 14:23) 


Não é simples? Se o amamos, guardamos sua Palavra, então ele vive conosco e faz morada 
conosco - não apenas o Filho, mas também o Pai! Como uma árvore, esta Verdadeira Árvore da 
Vida constantemente produz frutos que nutrem e sustentam o espírito de vida que está em nós, e 
não necessitamos de nada. Isto é, desde que estejamos reunidos em torno dela e sob seus 
galhos, alimentando-nos diariamente, constantemente, de seu glorioso fruto, as Palavras de 
Vida. Não precisamos de outro líder além da Palavra; não precisamos de outro professor além da 
Palavra; não precisamos de outro espírito senão do Espírito Santo que medeia a Palavra para 
nós, pois o Espírito e a Palavra são um. Lembra do que ele disse? 

«.. as palavras que eu disse a você são Espírito e vida. (João 6:63) 


Na verdade, são palavras de vida. São belas palavras; são palavras maravilhosas. No poço de 
Jacó, em Samaria, Jesus disse à mulher samaritana: 

Todo aquele que beber desta água terá sede novamente; mas o que beber da água que eu lhe der 
nunca terá sede; a água que eu lhe der se tornará nele uma fonte de água que jorra para a vida 
eterna. (João 4: 13,14) 


E assim que suas Palavras Sagradas, como uma fonte de água dentro de nós, jorra para produzir 
a Verdade de tal forma que nunca mais precisamos ter sede. 


Estou focalizando a Palavra Sagrada, as declarações de Jesus, porque são a essência de nossa 
comunhão nele e uns com os outros. Na pura luz de sua Palavra, não podemos deixar de ser 
unidos pelos laços do amor. Não podemos deixar de ver o Caminho quando ele o ilumina para 
nós, nem podemos deixar de amar e trabalhar uns pelos outros. Nem podemos falhar no 
chamado divino, a proclamação dessa mesma Palavra no mundo. Por que buscamos autoridade, 
administrações, comissões e coisas semelhantes que caracterizam as igrejas no mundo, quando 
Ele providenciou todas elas em abundância, por meio da ministração de sua Santa Palavra? Por 
que procuramos nós outros pastores, quando temos o Bom Pastor? Por que buscamos nós, 
professores, para nos confundir sobre a Bíblia, quando ele é o professor perfeito de toda a 
Verdade? Por que buscar outros padres na igreja, quando temos um Santo Padre, até mesmo o 
Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo? Então, vamos ouvi-lo! Portanto, vamos nos reunir em 
torno dele e beber a água que jorra para a vida eterna. Você não precisa ir além dos evangelhos 
de seu Novo Testamento para isso! 


Um retrato da história 


O fracasso - o fracasso total na cristandade - dos confessores do Nome em ouvir as palavras 
enunciadas por Jesus de Nazaré levou a uma tragédia tão terrível que não há como meras 
palavras expressarem o horror de nossa herança deficiente. Uma imagem me vem à mente que o 
ilustra, uma imagem da história da igreja; e talvez, se estivéssemos lá, poderia ter sido suficiente 
para nos levar em busca da verdade. Mas eu duvido, já que não teve esse efeito sobre muitos 
outros. 


É a manhã de 27 de outubro de 1553. O cenário é a estrada de Genebra, na Suíça, até a colina de 
Champel, ao sul de Genebra. Dois homens estão em uma carruagem, escoltados por homens de 
armas. Um dos dois é William Farel, um associado de João Calvino, o famoso reformador na 
administração de Genebra. O outro é Michael Servetus, preso e condenado à morte por heresia 
pelo Pequeno Conselho de Genebra, a pedido e processo de Calvino. Seus "crimes" eram 
duplos: Unitarismo (negação da Trindade) e rejeição do batismo infantil. Enquanto eles 
avançavam no caminho para a execução, Farel implorou ao condenado que confessasse seu 
crime e buscasse a misericórdia divina. Servet negou sua culpa e implorou a Deus que perdoasse 
seus acusadores. Chegando ao seu destino, ele foi preso a uma estaca por correntes de ferro, o 
tempo todo implorando por misericórdia e queimado até a morte. É relatado que ele gritou de 


agonia quando as chamas atingiram seu rosto e morreu após meia hora de queima. (A Reforma, 
de Will Durant, Simon e Schuster, 1957, p 484). 


John Calvin e William Farel, para quem toda a Bíblia é a palavra literal de Deus - e este foi o 
fruto disso! Não é que Calvino se deixou levar pelo fanatismo de um momento de fúria 
religiosa. Não, este foi um ato que ele havia determinado de antemão. Já em fevereiro de 1546, 
ele havia escrito a Farel: "Servet acabou de me enviar um longo volume de seus delírios. Se eu 
consentir, ele virá aqui, mas não darei minha palavra, pois se ele vier, se minha autoridade for de 
qualquer utilidade, não vou permitir que ele saia vivo. " (Durant, p. 481) Escrevendo depois, em 
defesa do assassinato de Servet, ele disse: "O próprio Deus nos instruiu explicitamente a matar 
hereges, a ferir com a espada qualquer cidade que abandone o culto da verdadeira fé revelada 
por Ele. " (Durant, p. 485) Ele sustentou sua posição apelando aos decretos do Antigo 
Testamento, de Deuteronômio, Éxodo e Levítico. Que pena que ele não deu ouvidos a Jesus, 
que havia profetizado anteriormente esta terrível ação quando disse aos seus discípulos: 


Chegará o tempo em que aqueles que matam você pensarão que estão prestando um serviço a 
Deus (João 16: 2). 


Que pena que ele não deu ouvidos a Jesus para ouvi-lo dizer: 
Deixe que ambos cresçam juntos (Mateus 13:30) e 


Não resista a quem é mau (Mateus 5:39). 


E esses homens, John Calvin e William Farel, tiveram muito sucesso em fundar, em Genebra, 
sua visão da "comunhão ideal", e estavam entre os fundadores das igrejas reformadas e 
presbiterianas na Europa e na América. Com fundadores como esses, é de se admirar que a 
cristandade tenha se perdido? Este é um exemplo superlativo do que resulta quando homens 
religiosos se aproximam da Santa Fé com a convicção de que toda a Bíblia é a Palavra literal de 
Deus. Eles ficam tão apaixonados por sua "verdade" que não há lugar neles para as Palavras de 
Jesus, que são palavras verdadeiras e literais de Deus. 


Objeções 


Muitos não compartilham minha confiança nas Palavras de Jesus, conforme registradas nos 
Quatro Evangelhos do Novo Testamento, e apresentadas aqui como a fonte, o poder e a 
inspiração da "comunhão ideal" de discípulos. Entre eles estão aqueles que objetam com base 
na linguagem. Esta é uma objeção honesta e razoável e eu entendo, pois eu mesma a considerei 
há muitos anos. Argumenta-se que Jesus enunciou suas palavras na língua aramaica da 
Palestina do primeiro século. Não há registro de que tenham sido escritos em sua língua 
original, e a evidência indica que devem ter sido preservados apenas em uma tradição oral 
extraída das memórias dos primeiros discípulos. Só cerca de trinta e cinco anos depois, quando 
o Evangelho de Marcos foi escrito, é que os vemos registrados, cópias dos originais. As primeiras 
cópias datam de cerca do século III. Existem numerosas cópias antigas, e muitas delas são 
diferentes e não são uniformes. Para compreender com que facilidade os erros podem se 


insinuar, precisamos apenas observar que todos os manuscritos antigos foram laboriosamente 
copiados à mão, por homens com a mesma tendência de cometer erros que ainda possuímos. 


Então, como podemos colocar qualquer confiança em um texto que passou por um desafio tão 
extenso de abuso por humanos frágeis com a intenção de torná-lo relevante para suas 
necessidades? Primeiro em aramaico, depois talvez durante uma geração de transmissão verbal 
antes de ser registrado em aramaico e, mais tarde, traduzido para o grego, ou talvez traduzido 
diretamente para o grego a partir da tradição oral e registrado. Então, depois de centenas de 
anos, traduzido novamente de cópias não uniformes de cópias de cópias, etc., para o latim, 
então mais gerações para o inglês e outras línguas! Que garantia podemos ter, depois de dois 
mil anos, de que a linguagem dos Quatro Evangelhos representa de alguma forma as próprias 
palavras de Jesus? E, além de tudo isso, existem muitos outros evangelhos e registros escritos 
sobre Jesus e suas declarações em acréscimos aos quatro, e quando olhamos para eles, 


Palavras em inglês, latim ou grego não podem, é claro, ser as próprias palavras de Jesus se 
fossem aramaicas. Mas não é nesse sentido que falo de suas próprias palavras. O Jogos grego , 
traduzido para o inglês como "palavra", também significa "idéia". Afinal, o que são palavras, 
exceto a expressão de idéias? Portanto, quando falo das "próprias palavras de Jesus", quero 
dizer "as próprias idéias de Jesus" em qualquer linguagem, porque a idéia é o essencial. A 
forma da palavra que eles podem assumir é imaterial. Também pretendo distinguir as 
declarações do homem, Jesus, do equilíbrio da Bíblia, que não é a infalível Palavra de Deus em 
paridade com as declarações de Jesus. 


Garantia da palavra 


Portanto, a pergunta final é: "Que garantia temos de que as palavras que temos nos manuscritos 
gregos mais antigos e, portanto, nas traduções para o inglês que são tão exatas quanto possível, 
representam as próprias idéias de Jesus?" Temos muita segurança e enumero algumas delas 
aqui. 


e (1) Jesus providenciou a proteção de sua Palavra por meio do ministério do Espírito 
Santo. Eu relatei acima como o ministério do Espírito Santo deveria se concentrar na 
Palavra, a fim de assegurar que ela seria relatada com precisão no mundo. Jesus afirmou 
que o Espírito Santo viria e ensinaria aos primeiros discípulos todas as coisas, trazendo à 
sua lembrança tudo o que ele havia dito a eles. Portanto, a exatidão da mensagem não 
devia depender totalmente das lembranças de homens falíveis, mas foi confiada à 
proteção do Espírito Santo. Devemos reconhecer também que Jesus certamente deve ter 
repetido sua mensagem aos seus discípulos muitas vezes, até que ela foi gravada em 
suas memórias, como era o costume dos professores daquela época. Devemos concluir 
disso que o ministério do Espírito Eterno não terminou com a inspiração dos primeiros 
discípulos, mas que continuou incessantemente até o presente, de modo que a Palavra 
foi protegida ao longo dos séculos conforme foi transcrita e traduzida de um idioma para 
outro. A mudança de uma língua de homem para outra não seria problema para o 
Espírito Santo, que deu a conhecer as suas capacidades neste campo no Dia de 
Pentecostes, quando homens de várias nações ouviram os discípulos, inspirados pelo 
Espírito, falando nas suas várias línguas (Atos 2: 5-13). Os discípulos eram todos 
galileus, aparentemente falando em seu aramaico nativo, mas homens de muitas nações 
os entendiam em sua língua nativa. de modo que a Palavra foi protegida ao longo dos 
séculos, à medida que foi transcrita e traduzida de um idioma para outro. A mudança de 
uma língua de homem para outra não seria problema para o Espírito Santo, que deu a 
conhecer as suas capacidades neste campo no Dia de Pentecostes, quando homens de 
várias nações ouviram os discípulos, inspirados pelo Espírito, falando nas suas várias 
línguas (Atos 2: 5-13). Os discípulos eram todos galileus, aparentemente falando em seu 


aramaico nativo, mas homens de muitas nações os entendiam em sua língua nativa. de 
modo que a Palavra foi protegida ao longo dos séculos, à medida que foi transcrita e 
traduzida de um idioma para outro. A mudança de uma língua de homem para outra não 
seria problema para o Espírito Santo, que deu a conhecer as suas capacidades neste 
campo no Dia de Pentecostes, quando homens de várias nações ouviram os discípulos, 
inspirados pelo Espírito, falando nas suas várias línguas (Atos 2: 5-13). Os discípulos 
eram todos galileus, aparentemente falando em seu aramaico nativo, mas homens de 
muitas nações os entendiam em sua língua nativa. inspirados pelo Espírito, falando em 
suas várias línguas (Atos 2: 5-13). Os discípulos eram todos galileus, aparentemente 
falando em seu aramaico nativo, mas homens de muitas nações os entendiam em sua 
língua nativa. inspirados pelo Espírito, falando em suas várias línguas (Atos 2: 5-13). Os 
discípulos eram todos galileus, aparentemente falando em seu aramaico nativo, mas 
homens de muitas nações os entendiam em sua língua nativa. 


(2) Jesus nos garantiu a perpetuação de sua Palavra, até que o céu e a terra 

passem. Tenho enfatizado repetidamente sua profecia de que sua Palavra, ao contrário 
do céu e da terra, não passaria. O próprio fato de que permanece diante de nós até hoje 
é, portanto, grande garantia de que Jesus sabia do que falava. O Espírito Santo continua 
a protegê-lo com o resultado de que ele continua a ser preservado. Temos certeza de que 
permanecerá por muito tempo depois que o céu e a terra caírem. É bastante 
impressionante ler as palavras dos filósofos antigos, e há alguns cujas palavras perduram 
até hoje. Mas os filósofos anunciaram a seus contemporâneos que suas palavras eram 
para sobreviver ao céu e à terra, como fez Jesus? Entre todos os chamados filósofos, acho 
que Jesus sabia e anunciou com certeza que sua Palavra duraria para sempre. Ele ainda 
está de pé. 


(3) Não dependemos de um evangelho, mas de quatro. Então Jesus, por meio do 
Espírito Santo, forneceu uma pluralidade de testemunhas e elas contam 
substancialmente a mesma história. Existem muitas diferenças, especialmente entre o 
quarto Evangelho e os sinópticos, mas não são contradições, mas sim aumentam, 
completam e reforçam um ao outro. O fato de não serem uniformes é em si uma fonte de 
garantia; diz-nos que não somos vítimas de uma fraude literária segundo a qual alguém 
copiou versões uniformes de um texto anterior ou posteriormente as modificou para 
garantir a conformidade. As diferenças são precisamente aquelas que se deve esperar de 
homens fervorosos, trabalhando independentemente, mas sob a impressão do Espírito 
Santo, para registrar, transmitir e traduzir com precisão as próprias palavras de Jesus. 


O Quarto Evangelho pode parecer um problema para alguns porque difere muito dos 
outros, não apenas no texto, mas no sabor literário de todo o livro. Inclui muitos ditos 
completamente omitidos pelos outros e omite a maior parte de seu conteúdo. As 
sequências de eventos diferem tanto que claramente não houve esforço de 
coordenação. Não há história do presépio no Quarto Evangelho; não há casamento em 
Caná em Mateus, Marcos ou Lucas. Na verdade, o autor do Quarto Evangelho parece 
não ter se preocupado muito em contar uma história sequencial, mas antes em registrar 
muitas declarações de Jesus, cada uma colocada em um lugar apropriado em sua estada 
terrena. No entanto, depois de tudo isso ser reconhecido, devemos afirmar que a 
mensagem é totalmente consistente com a dos outros Evangelhos. Devemos também 
reconhecer que nem a ordem dos eventos principais difere em John. O Batista, por 
exemplo, aparece no início, a Crucificação no final da história. A ordem dos eventos da 


Semana Santa é exatamente a mesma em todos os quatro evangelhos. As diferenças 
textuais são vividamente ilustradas por referência aos ditos de ódio à vida. No Quarto 
Evangelho e em um ponto em Lucas, o ódio é precisamente o foco: 


Aquele que ama sua vida a perde, e aquele que odeia sua vida neste mundo a guardará para a 
vida eterna (João 12:25). 


Se alguém vem até mim e não odeia. . . mesmo sua própria vida, ele não pode ser meu discípulo 
(Lucas 14:26). 


Mas em Mateus e Marcos, e em outros lugares em Lucas, o foco está em salvar, encontrar ou 
perder: 

Quem encontra sua vida a perderá, e quem perde sua vida por minha causa, a 

encontrará. (Mattthew. 10:39) 


Pois quem quiser salvar sua vida a perderá; e quem quer que perca sua vida por minha causa e 
pelo evangelho vai salvá-la. (Marcos 8:35). 


Pois quem quiser salvar sua vida a perderá; e quem perder sua vida por minha causa, ele a 
salvará (Lucas 9: 224). 


No entanto, todas as declarações são perfeitamente consistentes, cada uma aumentando, 
reforçando e expandindo as outras. As principais diferenças, creio, são facilmente explicadas 
quando fazemos uma pausa para reconhecer que o Quarto Evangelho foi provavelmente escrito 
por último, talvez trinta anos depois dos outros, por volta da virada do primeiro século. Vamos 
supor que o escritor não foi João, mas o discípulo amado (a quem identifico como Lázaro a 
quem Jesus ressuscitou), que teria talvez noventa anos (mas provavelmente não muito mais do 
que setenta). Ele quase certamente teria lido Mateus, Marcos, Lucas e os evangelhos não 
canônicos que haviam sido escritos naquela época. Sem dúvida, como um dos últimos 
sobreviventes do pequeno grupo original de discípulos que incluía os apóstolos, muitos 
documentos foram submetidos a ele para sua avaliação e julgamento quanto à 

autenticidade. Como muitas pessoas mais velhas, ele pode não ter sido capaz de se lembrar do 
que aconteceu "ontem", mas poderia ter se lembrado daquelas palavras incríveis e eventos 
inesquecíveis de sua juventude com grande clareza. Não nos esqueçamos também que o 
Espírito Santo estava ali incitando a sua memória, como Jesus havia prometido. Então, depois 
de ler os outros, ele teria percebido que havia muitas declarações importantes de Jesus, e eventos 
em sua vida, que os outros não haviam, por qualquer motivo, incluído. Ele não teria se 
preocupado com a cronologia ou com a sequência de eventos, mas apenas em fornecer um 
registro de muitas coisas importantes que foram omitidas. ainda poderia ter lembrado aquelas 
palavras incríveis e eventos inesquecíveis de sua juventude com grande clareza. Não nos 
esqueçamos também que o Espírito Santo estava ali incitando a sua memória, como Jesus havia 
prometido. Então, depois de ler os outros, ele teria percebido que havia muitas declarações 
importantes de Jesus, e eventos em sua vida, que os outros não haviam, por qualquer motivo, 
incluído. Ele não teria se preocupado com a cronologia ou com a sequência de eventos, mas 
apenas em fornecer um registro de muitas coisas importantes que foram omitidas. ainda poderia 
ter lembrado aquelas palavras incríveis e eventos inesquecíveis de sua juventude com grande 
clareza. Não nos esqueçamos também que o Espírito Santo estava ali incitando a sua memória, 
como Jesus havia prometido. Então, depois de ler os outros, ele teria percebido que havia muitas 
declarações importantes de Jesus, e eventos em sua vida, que os outros não haviam, por 
qualquer motivo, incluído. Ele não teria se preocupado com a cronologia ou com a sequência de 
eventos, mas apenas em fornecer um registro de muitas coisas importantes que foram 

omitidas. que os outros não tinham, por qualquer motivo, incluído. Ele não teria se preocupado 
com a cronologia ou com a sequência de eventos, mas apenas em fornecer um registro de 
muitas coisas importantes que foram omitidas. que os outros não tinham, por qualquer motivo, 
incluído. Ele não teria se preocupado com a cronologia ou com a sequência de eventos, mas 
apenas em fornecer um registro de muitas coisas importantes que foram omitidas. 


Proponho, portanto, que ele não estava preocupado em fazer um relato ordenado da vida de 
Jesus, mas apenas em fornecer o que ele observou estar faltando nos relatos já escritos. Portanto, 
ele não teria incluído o que os outros já haviam estabelecido de forma tão satisfatória, mas 
apenas o que eles não haviam estabelecido, com um mínimo de repetição para fornecer algum 
grau de correspondência. Sua grande idade e longa experiência com o Senhor na companhia do 
Espírito Santo, juntamente com o fato de ele ter morrido uma vez e ressuscitado por Jesus, 
também podem explicar por que o teor de seus escritos difere um pouco dos outros. Ele também 
pode ter sido influenciado por décadas de combate às numerosas heresias que estavam surgindo 
no final do século I e, se assim fosse, teria escrito seu Evangelho com o objetivo de combatê- 
las. Isso também teria influenciado a qualidade da escrita. Portanto, vejo que o atraso na escrita 
do Quarto Evangelho, junto com a longa experiência do discípulo amado e sua própria 
ressurreição, explica seu conteúdo e qualidade distintivos. Nesse caso, temos a garantia 
adicional de que o registro total está substancialmente completo; o discípulo idoso teria o 
cuidado de verificar se tudo que era importante foi finalmente incluído. 


Muito disso é, claro, especulação de minha parte; no entanto, acredito que seja inteiramente 
consistente com a escassez de fatos conhecidos e, dada a consistência de todos os quatro 
evangelhos canônicos, é muito mais provável do que qualquer explicação que busque enfocar 
em supostas contradições ou alterações da história de Jesus, ou que procuram demonstrar uma 
qualidade ficcional aos escritos. Em vez disso, temos, com base nisso, uma base firme para 
garantir que a integridade de suas palavras foi mantida com grande precisão. 


Mencionei que havia muitos outros registros das palavras e atos de Jesus, além dos quatro 
evangelhos canônicos. Tendo lido muitos deles, sinto que foram justificadamente excluídos do 
cânone. Isso não significa que não haja nenhum benefício a ser obtido de seu estudo, pois há 
muito neles que se assemelha ou reforça os temas dos evangelhos canônicos. Para dar alguns 
exemplos, em O Apócrifo de Tiago, temos a seguinte declaração de Jesus, que é perfeitamente 
consistente com seu ensino do ódio à vida, e dá uma visão adicional: 

Eu digo a você, nenhum daqueles que tem medo da morte será salvo. Pois o Reino de Deus 
pertence àqueles que se mataram. (4: 15-20) 


O Evangelho dos ebionitas mostra Jesus dizendo: 
Eu vim para acabar com os sacrifícios, e se vocês não cessarem de sacrificar, a ira de Deus não 
cessará de vocês (Dizer 6). 


Esta declaração reforça fortemente as conclusões tiradas da leitura das declarações de Jesus 
sobre os sacrifícios conforme estabelecido no cânon. Mas também há contradições entre o 
evangelho canônico e o canônico extra, de modo que devemos ser cuidadosos em como os 
aplicamos. 


[| (4) As declarações de Jesus nos quatro evangelhos canônicos não contêm erros de 
ingenuidade científica, como alguns dos outros. Por exemplo, em O Diálogo do Salvador, lemos: 
Ele disse-lhes: "Quem sustenta a terra é quem sustenta o céu. Quando uma palavra surge da 
Grandeza, irá para aquele que sustenta os céus e a terra. Pois a terra não se move; se se moveu, 
cairia, mas (não cai) para que a primeira palavra não seja anulada, a saber, ele é aquele que 
estabeleceu o mundo, e ele habitou nele, e ele recebeu incenso dele. " “Tudo o que não se move 
eu trarei a vocês, todos vocês, filhos dos homens, pois vocês são daquele lugar (133: 1-15). 


Quem quer que tenha dito ou escrito isso (certamente não foi Jesus) tinha uma visão do mundo 
no mesmo gênero daquela da senhora que sustentava a antiga crença de que o mundo era 
sustentado nas costas de uma tartaruga; quando desafiado pela pergunta: "Em que, então, a 
tartaruga repousa? respondeu:" Não mexa comigo, Perninha. Suas tartarugas por todo o 
caminho! " As declarações de Jesus nos quatro evangelhos não contêm essa tolice. Elas são, ao 
contrário, perfeitamente consistentes com o funcionamento do mundo natural como somos 
apenas agora, dois mil anos depois, começando a compreendê-lo por meio das descobertas dos 
cientistas. Isso é realmente notável e nos dá amplos motivos para confiar nos quatro evangelhos, 


mesmo por si só. temos certeza de que as palavras proferidas por Jesus e registradas no cânon 
foram proferidas por alguém que era, e é, conhecedor do funcionamento do universo físico. Não 
esperaríamos que o criador soubesse como funciona? 


Os clérigos, por outro lado, por centenas de anos, em surdez ao Salvador, continuaram a 
acreditar que a Terra estava imóvel. Veja as acusações feitas a Galileu, no século XVII, que havia 
começado a ensinar que a Terra girava em torno do Sol, e não vice-versa como ensinavam os 
clérigos. Quando preso, acusado de heresia e aclamado perante as autoridades, ele teria se 
retratado (da doutrina de que a terra se move), mas mesmo assim disse a si mesmo, em voz 
baixa: "Mas ela se move!" Então, quando você para para pensar sobre isso, você deve se 
maravilhar de que houve um homem, há dois mil anos, que deu extensos ensinamentos ao longo 
de anos, ensinamentos que mais tarde foram registrados para nós, mas que não contêm 
nenhuma evidência de ignorância por parte do palestrante sobre a natureza do universo físico, 


[| (5) A mensagem que as palavras transmitem, em inglês ou em qualquer outro idioma, é 
muito peculiar. É uma mensagem que nenhum homem pérfido, nem qualquer discípulo 
sinceramente equivocado poderia ter concebido ou transmitido. Isso viola tudo o que os homens 
honram por natureza, ao exigir um compromisso com o ódio à vida e ao tornar nossa salvação 
eterna diretamente dependente disso. O caráter da mensagem é tal que nunca teria sido 
inventada por qualquer um de nós, condicionados como estamos pelas forças evolucionárias 
para colocar a preservação e proteção, sim, o amor pela vida em primeiro lugar em tudo. Sou 
estudante de teologia há cinquenta anos. Durante todos aqueles anos de estudo, através do 
seminário, através da igreja, através da leitura de dezenas de volumes sobre teologia, não me 
lembro de ter sido exposto por nada a essa ideia de Jesus. De fato, Fiquei tão inundado pelo 
contato com trabalhos acadêmicos que é uma maravilha ter sido capaz de ouvir a mensagem 
simples de Jesus; e quando finalmente comecei a ouvi-lo, era tão contrário ao que havia sido 
ensinado que precisei de muitos mais anos de exposição à pura Palavra de Jesus antes de me 
regozijar na luz. Que o Pai me perdoe por ser tão preguiçoso! 


[| (6) Além disso, supor que uma mensagem como a de Jesus, com sua consistência e natureza 
singular, como a temos agora nos quatro evangelhos, poderia ter resultado de séculos de 
transcrição e erros de tradução é tão improvável que chega a ser ridículo. 


[| (7) Tampouco é razoável supor que esta mensagem, consistente ao longo dos evangelhos, 
pudesse ter sido construída progressivamente por "fabricantes de mitos" que foram motivados a 
criar uma imagem de Jesus e seus ensinamentos que fosse relevante para suas circunstâncias 
particulares, como certos "estudiosos" estão inclinados a fazer. Eu entendo essa abordagem 
acadêmica e aprecio alguns dos frutos dela; mas também posso ver que surgiu através do 
fracasso dos estudiosos em perceber o tema unitário do correlato amor de Deus / ódio à vida 
que une os evangelhos em um todo consistente à pessoa do Jesus histórico. Nem eu encontrei, 
em suas obras publicadas, qualquer evidência de que eles tenham tentado tal unificação das 
mensagens do evangelho com a pessoa de Jesus. 


[| (8) A mensagem é profunda - sim, profundamente simples, clara e consistente. Não é a 
mensagem que resultaria de séculos de adulteração por meio de tradução, transmissão e criação 
de mitos defeituosos. Quando olhamos para ele, podemos saber o que ele diz, sem dúvida. Não 
há tradução confusa de erro linguístico. Apresenta uma visão simples, consistente e profunda da 
vida. Tenho um conhecido, outro autor, que se opôs à minha confiança "nas próprias palavras 
de Jesus" com base em sua experiência particular neste campo. Ele já foi presidente de uma 
empresa que foi vendida a interesses franceses. Ele enviou a eles uma proposta de aquisição que 
havia escrito em inglês. Eles então enviaram a proposta ao seu departamento de tradução de 
"primeira linha" para tradução para o francês e então decidiram não fazer a aquisição, e assim o 
informou, mas ele, pensando em fazer ele mesmo a aquisição, enviou-lhes um pedido de 
devolução de sua proposta original. Eles o haviam perdido; mas procurando acomodá-lo, eles 


enviaram sua versão francesa de volta ao departamento de tradução para tradução de volta para 
o inglês e providenciaram isso. "Quando li", disse ele, "não tinha a menor idéia do que dizia o 
jornal." 


Isso é precisamente o que devemos esperar que aconteça com o texto que passou por muitas 
sequências de tradução e transcrição. Mas, com as próprias palavras de Jesus, este não é o 
caso. Não há nebulosidade aí. Não! Em vez disso, cada declaração é clara, até mesmo 
brutalmente clara, nítida, concisa e consistente. Este é um poderoso testemunho da 
autenticidade das idéias - as próprias idéias e, portanto, as próprias palavras de Jesus como as 
recebemos. Isso garante a autenticidade de suas palavras. Que eles tenham passado por vinte 
séculos de transmissão verbal e escrita, transcrição e tradução, e ainda permaneçam claros como 
um sino é um milagre. Somente o Espírito Santo poderia ter realizado isso! É um milagre! Mas 
aqueles de nós que realmente acreditam na ressurreição corporal de Jesus não devem se 
surpreender; Se Deus pode ressuscitar seu corpo, ele também não pode ressuscitar suas 
palavras? Na verdade, suas palavras são seu corpo. 


e (9) A mensagem profetiza com precisão as características salientes da história da 
cristandade, embora escrita no início dessa história. A contínua escassez de fé genuína é 
refletida com precisão em sua pergunta queixosa: No entanto, o Filho do Homem 
encontrará fé na terra quando vier? À perseguição de poucos e a apostasia de muitos 
estão de acordo com sua declaração profética: Aqueles que os matam pensarão que estão 
a serviço de Deus. (João 16: 2) A execução de Michael Servetus pela Genebra de João 
Calvino, à qual me referi acima, é um excelente exemplo da última. A queda de 
Jerusalém e a destruição do Templo foram descritas com precisão por Jesus cerca de 
quarenta anos antes. Claro, estou ciente de que muitos colocaram a datação dos 
evangelhos após a queda de Jerusalém, precisamente porque não estão dispostos a 
admitir que Jesus poderia ter previsto o evento com tanta clareza. Se isso for verdade, 
não podemos concluir que os escritores falsificaram as profecias de Jesus depois do 
fato. Considerando todas as razões que já apresentei para confiar em nosso registro das 
palavras e idéias de Jesus, também não há base razoável para essa conclusão. Esses 
escritores eram homens que prontamente entregavam suas vidas pelo Evangelho. Eles 
estavam comprometidos com as idéias de Jesus, incluindo o ódio pela vida. É totalmente 
irracional de nossa parte supor que eles teriam sido os menos desonestos ao registrar 
suas lembranças das declarações do Senhor. Eles estavam guardando a mensagem com 
suas próprias vidas; por que eles estragariam tudo com mentiras? resta-nos concluir que 
os escritores falsificaram as profecias de Jesus depois do fato. Considerando todas as 
razões que já apresentei para confiar em nosso registro das palavras e idéias de Jesus, 
também não há base razoável para essa conclusão. Esses escritores eram homens que 
prontamente entregavam suas vidas pelo Evangelho. Eles estavam comprometidos com 
as idéias de Jesus, incluindo o ódio pela vida. É totalmente irracional de nossa parte 
supor que eles teriam sido os menos desonestos ao registrar suas lembranças das 
declarações do Senhor. Eles estavam guardando a mensagem com suas próprias 
vidas; por que eles estragariam tudo com mentiras? resta-nos concluir que os escritores 
falsificaram as profecias de Jesus depois do fato. Considerando todas as razões que já 
apresentei para confiar em nosso registro das palavras e idéias de Jesus, também não há 
base razoável para essa conclusão. Esses escritores eram homens que prontamente 
entregavam suas vidas pelo Evangelho. Eles estavam comprometidos com as idéias de 
Jesus, incluindo o ódio pela vida. É totalmente irracional de nossa parte supor que eles 
teriam sido os menos desonestos ao registrar suas lembranças das declarações do 
Senhor. Eles estavam guardando a mensagem com suas próprias vidas; por que eles 
estragariam tudo com mentiras? também não há base razoável para essa 
conclusão. Esses escritores eram homens que prontamente entregavam suas vidas pelo 
Evangelho. Eles estavam comprometidos com as idéias de Jesus, incluindo o ódio pela 
vida. É totalmente irracional de nossa parte supor que eles teriam sido os menos 


desonestos ao registrar suas lembranças das declarações do Senhor. Eles estavam 
guardando a mensagem com suas próprias vidas; por que eles estragariam tudo com 
mentiras? também não há base razoável para essa conclusão. Esses escritores eram 
homens que prontamente entregavam suas vidas pelo Evangelho. Eles estavam 
comprometidos com as idéias de Jesus, incluindo o ódio pela vida. É totalmente 
irracional de nossa parte supor que eles teriam sido os menos desonestos ao registrar 
suas lembranças das declarações do Senhor. Eles estavam guardando a mensagem com 
suas próprias vidas; por que eles estragariam tudo com mentiras? Eles estavam 
guardando a mensagem com suas próprias vidas; por que eles estragariam tudo com 
mentiras? Eles estavam guardando a mensagem com suas próprias vidas; por que eles 
estragariam tudo com mentiras? 


Além de tudo isso, temos um certo fato com que lidar. Quando Jesus profetizou a queda de 
Jerusalém, ele teve o cuidado de avisar os discípulos para fugirem de antemão. Eu creio que isso 
foi para preservar seu testemunho da Palavra no mundo, pois Jesus estava dependendo deles, 
sob a orientação do Espírito Santo, para semear ao redor do globo. Aqui está o enunciado: 


Então, quando você vir o sacrilégio desolador falado pelo profeta Daniel, de pé no lugar santo, 
que aqueles que estão na Judéia fujam para as montanhas; Quem estiver no eirado não desça 
para tomar o que há em sua casa; e quem estiver no campo não volte atrás para tomar o seu 
manto. E ai de quem está grávida e de quem amamenta naqueles dias! Ore para que seu vôo não 
seja no inverno ou em um sábado. Pois então haverá grande tribulação, como nunca houve 
desde o início do mundo até agora, não, e nunca haverá. E se aqueles dias não tivessem sido 


encurtados, nenhum ser humano seria salvo; mas para o bem dos eleitos, esses dias serão 
abreviados (Mateus 24: 15-22). 


Este "sacrilégio desolador" é a presença dos gentios no Santo dos Santos dentro do templo. Foi 
cumprido quando os romanos destruíram a cidade e tudo nela. Este é o mesmo evento que Jesus 
também profetizou em Lucas: 


E quando ele se aproximou e viu a cidade, chorou por ela, dizendo: Oxalá ainda hoje 
conhecesses as coisas que contribuem para a paz! Mas agora eles estão escondidos de seus 
olhos. Porque dias virão sobre você, quando seus inimigos levantarão um banco ao seu redor e o 
cercarão e o cercarão de todos os lados, e o atirarão ao chão, você e seus filhos dentro de você, e 
eles não deixarão na pedra sobre outro em você; porque você não sabia a hora da sua 

visita. (Lucas 19: 41-44) 


Então o que realmente aconteceu? Quando os romanos sob o comando de Tito avançaram sobre 
a cidade, os judeus leais se retiraram para dentro de suas muralhas - não apenas porque era uma 
boa posição defensiva, mas também pensando que Deus certamente não permitiria a entrada 
dos romanos. Então eles foram para a cidade e para sua condenação. Houve uma exceção: os 
judeus que também eram discípulos de Jesus, ouvindo sua Palavra, fugiram exatamente como 
ele os havia instruído. O registro histórico indica não apenas que eles fugiram dos romanos, mas 
também que fixaram nova residência na cidade de Pella, na Peréia, como indiquei anteriormente 
(Eusébio). No entanto, as pessoas que fugiram para Pella também eram judeus leais; eles 
também tiveram, desde cedo na vida, a confiança de que Jerusalém seria para sempre a cidade 
do povo de Deus. Eles continuaram a visitar o templo e a reverenciar o Santo dos Santos. Mas 
eles fugiram e seus parentes os rotularam como traidores. Esta estranha fuga pode ser melhor 
entendida aceitando que as profecias de Jesus, incluindo todo o contexto contendo a instrução 
para fugir, eram autênticas em todos os detalhes, e que eles estavam apenas seguindo as 
instruções de seu Senhor. 


Portanto, concluo, por essas e muitas outras razões, que as palavras de Jesus como as temos são 
substancialmente precisas e completas. Eles não foram confundidos por meio da tradução ou 
transcrição, ou contação e recontagem. Dadas todas as circunstâncias e fatos, esta é a única 
conclusão sensata, razoável e lógica. Quando ousamos nos expor a eles, isto é, às suas próprias 
palavras, a Verdade em sua pureza imaculada está diante de nós e não podemos negá-la 


razoavelmente. Investi várias páginas neste tema porque é esta Palavra Sagrada que é o coração 
da "comunhão ideal" que imagino e procuro de todo o coração. Eles constituem o corpo vivo de 
Jesus em nosso meio; eles são o poder e a glória do Espírito Santo que está diante de nós, e por 
nossa devoção a ele asseguramos a comunhão do Pequeno Rebanho. À parte dele, à parte de sua 
Palavra viva, não há Pequeno Rebanho. 


Não é possível perceber a comunhão do Pequeno Rebanho enquanto se apega aos conceitos 
tradicionais da igreja. Não pode haver grupo de padres, pastores, pastores, bispos, 
superintendentes, líderes e professores. Só existe um de todos esses, e esse é todos eles! Não 
pode haver unidade do rebanho, nem estruturas administrativas vinculantes, nem cadeias de 
comando de um ser humano para outro, nem proclamações "ex cathedra" infalíveis para nos 
guiar e inspirar, mas apenas a preciosa presença do Senhor por meio do Santo residente Palavra 
do Pai, pronunciada por Jesus. Tudo isso, absolutamente tudo, se for para ser realizado na 
experiência, deve vir de colocá-lo no centro absoluto e excluir tudo o mais. Mas quando 
colocamos sua Palavra Viva no centro, quando olhamos apenas para ele em busca de orientação, 
e quando fazemos isso juntos, existe a comunhão do Pequeno Rebanho. Qual é a opção? Olhe a 
sua volta. Observe a vasta multiplicidade de organizações e cultos de personalidade que 
atendem pelo nome de igreja e você verá isso em alto e bom som. 


FIM DO QUARTO LIVRO 


